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I. INTRODUCCION 
Uno de los principales problemas que está padeciendo el Munici-
pio de San Juan del Cesar desde el punto de vista económico, y al cual 
no se le ha asignado una adecuada importancia, se relaciona directamen-
te con el sector pecuario, donde la combinación de sus factores imposi-
bilita el desarrollo en esa actividad. 
La ganadería se desenvuelve en forma muy extensiva y con muy 
bajos niveles tecnológicos y poco rendimiento económico. Este fenóme-
no preocupa a los interesados en el hecho de que los avances en la tecno-
logía en la producción pecuaria, se difunde muy lentamente, estancando 
el desarrollo económico y social de la región. 
Sus tierras planas ofrecen condiciones magníficas para la explo-
tación de dicha actividad, pero la carencia de factores de suma impor - 
tancia para el desairollo de cualquier área sobresaliendo entre otros fal-
ta de vías, créditos insuficientes, el flagelo de los fenómenos naturales, 
el ausentismo de los propietarios quienes dejan el manejo del ganado a 
administradores o capataces sin preparación técnica y sin iniciativa pa-
ra utilizar las mejores prácticas pecuarias, el cuidado de los potreros, 
etc., han frenado su desarrollo. 
Por otra parte la necesidad de diversificar la producción con la 
existencia de áreas aptas para la explotación, son factores propicios pa-
ra el incremento de la ganadería en el Municipio. Además se presenta 
la amplia perspectiva que ofrece la carne colombiana en los mercados in-
ternacionales, lo cual permitirá establecer e incrementar en el Municipio 
la cría de ganado de carne para la exportación. 
Con el fin de atender en parte la solución de estos problemas, he-
mos decidido adelantar el presente estudio que consta de siete capítulos, 
seguidos por la bibliografía citada y consultada y por el anexo correspon- 
diente. 
Con el objeto de abarcar todas las variables posibles se dividió 
la población ganadera en tres estratos, para demostrar que se requiere 
una rápida acción encaminada a la tecnificación y modernización de la ga-
nadería, lográndose la organización de la comunidad y el nivel de vida de 
los habitantes de la región. 
OBJETIVOS 
Los objetivos principales de este estudio son: 
Un diagnóstico lo más posible de la situación económica que pre-
sentan las explotaciones pecuarias (pequerias, medianas y grandes) en el 
Municipio de San Juan del Cesar (Departamento de la Guajira), mediante 
la determinación que ellos registran. 
Desarrollar una metodología que pueda ser utilizada para estudios 
regionales y similares. 
Estimar y analizar la productividad de los recursos pecuario s de 
las unidades de explotación de acuerdo a las categorías siguientes : 
Fincas pequerlas. 
Fincas medianas. 
Fincas grandes. 
Estimar el grado de utilización de los recursos pecuarios y sus 
niveles de eficiencia económica, de acuerdo a las categorías menciona - 
das. 
Suministrar información básica a los organismos y empresar ios 
vinculados a las actividades ganaderas en el Municipio. 
JUSTIF ICACION. 
Necesidad de medir la importancia de los diferentes recursos que 
intervienen en el proceso de producción pecuaria con el objetivo posterior 
de incrementar el volumen de producción y los coeficientes técnicos pe - 
cuarios. 
Como el Departamento de la Guajira ocupa dentro de la actividad 
ganadera de la Costa Atlántica una posición importante y carece de estu - 
dios económicos y pecuarios serios, se hace necesario desarrollar in - 
4 
vestigaciones tendientes a facilitar la toma de decisiones al productor y 
al Gobierno Nacional. 
A nivel regional se han desarrollado investigaciones de:criptiva.s 
que registran limitaciones en cuanto a su rigurosidad. 
Por efecto de la Ley 5a. (para el Sector Agropecuario, Abril de 
1973), se han venido programando fuertes inversiones en las explotacio-
nes pecuarias y ésto obliga a fijar un orden prioritario en los recursos a 
invertir en el proceso de producción, lo anterior se logra mediante el de-
sarrollo de investigaciones que consulten la eficiencia técnica y económi-
ca de los recursos o insumos pecuarios. 
ME TODOLOGIA. 
Las informaciones requeridas para cumplir con los objetivos ex-
presados se obtuvieron a través de instrumentos (formularios) que se a-
plicaron a las explotaciones pecuarias (muestrales) del municipio en es-
tudio. 
El formulario fue diseñado en tal forma que consultó los diferen - 
tes aspectos de producción y utilización de recursos pecuarios en las ex-
plotaciones ganaderas (pequeñas, medianas y grandes). 
LA MUE SI HA. 
Para diseñar la muestra del presente estudio, se contó con la co- 
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laboración del Instituto Colombiano Agropecuario, quien nos suministró 
los listados de fincas correspondientes al Municipio objeto de estudio. 
En dichos listados estaban incluidos los nombres de los propietarios, en 
esta forma fue posible conocer el lugar de residencia del ganadero y la 
ubicación de su finca. Con esta información se elaboró un directorio 
que contaba de 437 productores, se ordenaron por estratos, se disertó 
la muestra y se escogió las fincas por el sistema de los números aleato-
rios. 
Para diseffar la muestra nos valimos de la siguiente formula: 
Nh 
ah. .n 
N 
en donde: 
ah = número de observaciones. 
Nh = tot al de unidades en un estrato particular. 
N = T'amado del universo. 
n = tamano de la muestra previamente estimada. 
NI 385 
. n 
.87= 77 
N 437 
n2 = 
N2 
 
.n 
41 
437 
11 
437 
  
  
.87 = 8 
        
  
N 
N3 
N 
     
n3 = 
      
  
n 
   
   
.87 = 2 
 
     
      
       
        
TH A TA MIENTO DE LA INFOR MAC ION 
Teniendo en cuenta que uno de los objetivos de nuestro estudio es 
el de lograr resultados que se acerquen a la realidad para que pueda ser 
utilizada, presentamos la tabulación de los datos en tres estratos. 
El estrato I está formado por el número de fincas en O y 200 has. 
El estrato II por fincas entre 201 y 500 has, y el estrato III por fincas de 
más de 500 has. 
El primer estrato comprende a los pequeños productores, el se-
gundo a los medianos y el tercero a grandes productores. Esta estrati-
ficación nos permite observar las deficiencias en la productividad. 
En el cuadro 1.1 aparece la distribución por estratos de las en - 
cuestas realizadas. 
CUADRO 1.1. Distribución por estratos en la zona estudiada 
Estratos 
 
No. de Encuestas Porcentaje del 
Realizadas Tot al 
  
Estrato I 77 88.5 
Estrato II 8 9.2 
Estrato III 2.3 
Total 87 100.0 
LIMITACIONES. 
Las principales limitaciones fueron. 
La no disponibilidad de registros de producción y registros con-
tables en la mayoría de las explotaciones visitadas. 
Limitaciones económicas y de tiempo. 
Localización de los ganaderos por tener residencias en lugares 
muy distantes de la finca. 
El no suministro de datos por parte d algunos ganaderos y sus 
colaboradores por temor a un mayor gravamen. 
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II. GENERALIDADES DEL AREA 
DE ESTUDIO. 
HISTORIA. 
Según datos históricos el primer español que pisó tierras guaji-
ras llegando al Cabo de la Vela en 1450 fue Juan de la Casa, más tarde 
en 1531 estas tierras son recorridas por los españoles con la expedi - 
ción de los alemanes Ambrosio Alfinger, Jorge Spira, Nicolás de Fe-
dermán y Felipe Hutten, quienes pasaron por aquí en su largo reco - 
rrido desde Venezuela hasta Ocaña y Bucaramanga. 
La Guajira perteneció hasta 1871 al estado del Magdalena, más 
tarde fue territorio nacional hasta 1911, Comisaría hasta 1954, fue ele-
vada a Intendencia Nacional de la Guajira en virtud del Decreto Legisla-
tivo 1824 hasta 1964, fusionándose política y administrativamente el te-
rritorio que comprendía la antigua Provincia de Padilla (Municipio de 
Riohacha, Barrancas, Fonseca, San Juan y Villanueva) quienes pertene-
cían al Magdalena. 
Luego se créo el Departamento de la Guajira por Ley 19 del 10 
de noviembre de 1964. 
Los primeros pobladores de la Guajira y la Provincia de Padilla, 
fueron las tribus indígenas llamadas Caribes, quienes se encontraban 
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diseminadas en toda la región, sobresaliendo entre otros y especialmen- 
 
te en los Municipios de la Provincia los Cariachiles y los Canopan; 
tos grupos de indígenas localizados en la zona, eran frecuentemente 
cados por los Chirnilas en incursiones que hacían desde el Ariguani 
 
es-
ata- 
los 
la 
   
Los indígenas residenciados en la zona eran descendientes dE 
Arawak, habitantes de las Guayanas y los Caribes de la Península dE 
Guajira. 
Seguidamente fueron habitando esta parte baja de la Guajira, lia- 
mada Provincia de Padilla, Guajira Vallenata o Continental, familias de 
origen francés, italiano, españoles, portugueses, alemanes, africar 
originando una corona étnica blanca, mestiza y mulata. 
El Municipio de an Juan del Cesar fue fundado en 1761 por el 
yor Félix Arias. 
EXTENSION Y LIMITE DE SAN JUAN DEL CESAR. 
La cabecera municipal de San Juan del Cesar se encuentra lo can- 
zada a orilla del río Cesar en las coordenadas. 
Latitud Norte 10°48'40" 
Latitud Sur 10°34' 50" 
Latitud Oriental 72°59'30" 
Latitud Occidental 73°07' 
OS, 
Ma- 
a 
DIV,Gteca 
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Altura sobre el nivel del Mar: 165 a 500 mts. 
Precipitación Media Anual ; 765 mms. 
Temperatura Media Anual 28°C 
Limita por el Norte con Fonseca, al Sur con Villanueva, al Orien-
te con la Cordillera Oriental que limita con Venezuela y al Oeste con la 
Sierra Nevada (Cesar). 
El Municipio está ubicado en una extensión de 1.079 Kms2 corres-
pondiendo la mayor extensión entre los cuatro municipios que componen 
la "Guajira Vallenatau. (1) 
DIVISION ADMINISTRATIVA. 
El Municipio para efectos administrativos se encuentra dividido en: . 
Cabecera Municipal 
Corregimientos 
Inspecciones de Policía 
Caseríos. 
Está formado por los corregimientos de: La Junta, Caracolf, Villa 
del Ido, Corral de Piedra, Canaverales, Los Aticos y los Pondores. 
LOCALIZACION Y DISTRIBUCION DE LAS VIVIENDAS 
(1) 
INCORA. Estudios de suelos detallados, Proyecto Cesar para 
la Zona de San Juan del Cesar. Bogotá, 1971. 
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Generalmente las viviendas en la Cabecera Municipal de esta re-
gión se encuentran distribuidas en la zona plana, alrededor de la plaza y 
una iglesia, sus construcciones son de material, amplias, funcionales, 
de uno y dos pisos. Es importante aclarar que aquellas casas de mate - 
rial con buen acabado pertenecen a los habitantes más solventes econó-
micamente. 
En el sector rural, la vivienda a diferencia de la mayoría del cam-
po colombiano, se encuentran concentradas en caseríos con promedio de 
15k) casas, las cuales se encuentran distribuidas o localizadas en el centro 
de la zona donde realizan la actividad económica a las cuales se dedica la 
familia (agricultura, ganadería y artesanía). 
La vivienda típica se compone de un color cerrado por palos secos, 
dentro del cual se construye una casa de aproximadamente 50 metros cua-
drados de superficie con pisos de tierra pisada, paredes de barro y techos 
de paja. La casa está dividida en dos piezas con suficiente ventilación y 
puertas amplias, son mantenidas con buen aseo, duermen en hamacas y ca-
mas, en la única alcoba que es compartida por el matrimonio y los hijos. 
A pocos metros de la casa els:iste una construcción similar pero de 
menos superficie en donde funciona la cocina, la cual es actiaada con letla. 
Se carece de letrina, la cual incrementa la propagación de enfermedades. 
Existen en porcentajes menores viviendas construfdas de material 
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con piso en cemento y techo con tejas de Zinc o eternit. 
Una de las características propias del campesino de la Costa A-
tlántica y en particular de esta zona consiste residir en poblados, des - 
plazándose todos los días a sus fincas, las cuales están situadas a dis - 
tancias relativamente cortas de la cabecera municipal o del corregimien-
to, o caserío. 
HIDROGRAFIA. 
Son pocos los ríos y corrientes que surten el territorio municipal 
entre los que se pueden citar los Ríos Cesar y Canaverales, además de 
otras vertientes y arroyos menores como la de Puente y Raticos. 
El río Cesar nace en la Sierra Nevada, se dirige en dirección nor-
oeste hasta el caserío de Zambrano donde cambia de dirección de norte 
a sur hasta su desembocadura en la Ciénaga de Zapatosa, este río pasa 
bordeando la parte oeste de San Juan, sus aguas no se están aprovechando 
para el riego de cultivos, a pesar de existir un canal que puede solucio - 
nar la escasez de agua en esta zona. 
SUELOS. 
El estudio agrológico tiene como base fundamental la carta de clasi-
ficación de tierras presentado por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, 
según lo cual se ha podido detectar que en la zona existen suelos desde la 
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clase II hasta la clase VIII. 
El Municipio está formado casi en su totalidad por suelos de cla- 
se II que son planos y pendientes inferiores al 12, sin erosión, modera- 
damente profundos, drenaje natural, fertilidad moderadamente alta, 
los aptos para cultivos perennes y transitorios. La textura más cor 
del horizonte superficial es arenoso o franco arenoso y franco limosc 
sue-
iCm 
- 
be 
 
Los suelos de clase VIII son de pendiente muy escarpadas y E 
cesiva pedregosidad y rocosidad, muy superficial improductivos, de 
protegerse la vegetación natural existente con miras a la conservaci¿ 
de las cuencas hidrográficas y a la vida silvestre. 
Esta región a pesar de contar con dos ríos (Cesar y Cañaveral) 
de regular caudal de agua, es poca la cantidad de tierra que se riega. 
Solamente existe regulo en la zona de Cañaverales. 
El INCORA en la zona suroeste de San Juan, comprobó la exis- 
tencia de un acuífero muy abundante y con excelente calidad de las al uas 
para la explotación agrícola, pero de nada sirve saber su existencia, ya 
que las posibilidades de ser extraídas no se debe a hechos sobrenatur a 
les o al azar, sino que se requiere que el. Gobierno a través del Min is - 
terio de Agricultura indique a quien corresponda la utilización de este re- 
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curso, el cual redundará en beneficios socioeconómicos para un consi-
derable número de campesinos necesitados, de bajos ingresos a conse - 
cuencia de vivir dependiendo de una agricultura y ganadería de sed. 
Existe además el canal Zambrano, dependiendo del norte del Río 
Cesar en la región de San Juan, al cual no se está aprovechando eficien 
temente por la ineptitud de los dirigentes municipales, la falta de orga-
nizaciones de la comunidad y por la presión de ciertos ganaderos con pro-
piedades localizadas en las vegas al sur del mismo río. 
V1AS DE COMUNICACIÓN. 
El Municipio actualmente cuenta con una sola vía de comunicación, 
la terrestre, siendo la carretera oriental en su largo recorrido la que ha-
ce que se facilite el transporte de los habitantes de la región con el resto 
del país. 
Esta. troncal constituye el eje del transporte, procedente del centro 
del. país entra a la Guajira por el Municipio de Villanueva hasta Cuesteci - 
tas donde se abre en dos ramales, uno para IVIaicao y el otro a Riohacha, 
donde empalma con la Transversal del Caribe. 
En términos generales todos los corregimientos y caseríos se co-
munican conla cabecera municipal por medio de carreteables en mal esta-
do, lo cual dificulta el transporte de pasajeros, productos agrícolas e in - 
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sumos en especial en época de invierno. 
Las distancias aproximadas entre la cabecera municipal y sus 
corregimientos y caseríos oscila alrededor de 15 a 20 kms., lo cual 
demuestra la facilidad para comunicarse constantemente con sus co - 
rrespondientes cabeceras municipales. 
En el Municipio existe un aeropuerto que funcionó comercial - 
mente hasta 1.963, pero el surgimiento acelerado del aeropuerto de 
Valledupar y los irregulares servicios prestados por Empresas desa-
parecidas como: TAXADER, TAERCO y AEROTAXI, indicieron ea re-
legar a este aeropuerto al servicio de aviones para fumigación agrícola. 
VEGETACION. 
La vegetación en zonas tropicales, como la de este Municipio, es-
tá determinada por factores como: propiedades físicas, régimen de Ilu - 
vias, temperaturas y calidad del suelo. 
Los bosques de esta región no son de mucha notoriedad por la de-
ficiencia de las lluvias y en otras zonas por la baja calidad delos suelos, 
por esta razón la densidad y diversidad de especies es poco. 
La vegetación natural ha sido destruida por las frecuentes quemas 
sobre pastoreo y tumbas de árboles lo cual ha degradado el terreno con-
virtiendose ciertas áreas de la región en improductivas. Los tipos pre - 
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dominantes de pastos son la guinea, buffel, yaraguá, angletón y gramí- 
neas naturales. 
PRECIPITACION. 
Posee una precipitación anual de 750 mm, repartidas en dos tem-
poradas desequilibradas de lluvias, la primera de agosto a noviembre 
donde cae la mayor parte y la segunda de menor cantidad de abril a junio 
que ni siquiera puede ser aprovechada para la siembra de cultivos semes-
trales. 
La temporada seca corresponde a los meses de diciembre a abril 
y de junio a julio. 
PISOS TERMICOS. 
La totalidad del área corresponde a clima cálido seco con variacio-
nes mínimas a medida que asciende a la Sierra Nevada y a la Cordillera 
Oriental. 
ORGANIZACION SOCIAL Y ECONOMICA. 
La unidad más importante de la organización social Guajira es el 
matriarcal, mal llamado "casta". Son núcleos étnicos en estado de rela-
tivo aislamiento y preservación cultural, ellos son: Ur ian a, Ip aun a, 
Epieyu, Epinayu, Pushaina, Yarariyu, Yusayu, Asshana, 
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estos clanes representan según el modelo ideal, unidades exogénicas, 
pero son numerosos los ejemplos de alianzas endogá.micas sobre todo 
en el caso de clases importantes. 
El nombre de cada clan se refiere a un animal epónimo, aveces 
llamado en la literatura "tbten". 
En el Municipio de San Juan se , Jteetan tres clases sociales: la 
primera conformada por la alta sociedad, la media y la popular. En la 
estructura social presentada en forma general se pueden observar sub-
clases dentro de las segunda y tercera. 
La diferencia entre las clases está determinada entre otros facto- 
res por el nivel de ingreso, educación, vivienda, tenencia y tarnaáo de 
la tierra. 
POBLACION. 
Según el censo de 1973 la población de San Juan del Cesar fué de 
20.296 de los cuales 9.468 era la población urbana y la rural 10.828. De 
esta población aparecía como cifra economicamente activa 6.677. 
EDUCACION. 
Para el sector ubano el Municipio cuenta con dos establecimien - 
tos de Bachillerato, uno de Pedagogía y seis de ensetlartza primaria, sien- 
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do este servicio regular debido a la falta de elementos didácticos, t ales 
como: Biblioteca, Laboratorios, etc. Para el sector rural dicho ser 
cio es deficiente. 
SECTOR AGROPECUARIO. 
Renglones Económicos. 
Basicamente su economía depende de la agricultura y ganader fa. 
Los principales cultivos explotados por los agricultores son: maíz, yuca, 
arroz, plátano y banano, fríjol, ajonjolí, sorgo, fique, algodón y café, 
 
presentándose con frecuencia algunas combinaciones tales como maíz yu-
ca, maíz -frijol. 
En el área hay predominancia por el ganado de cría y levante que 
es aprovechado simultaneamente en la producción de leche base fundamen-
tal de los ingresos del ganadero. 
El ganadero se inicia con bovinos "criollos de aceptable producción 
lechera. La ganadería influye en las ocupaciones de los habitantes del mu-
nicipio, ya que gran cantidad de ellos viven dedicados a estas labores y a 
otras que se derivan de esta industria. La actividad económica gira alre-
dedor de su Centro Comercial. 
Segfm el Censo Agropecuario efectuado por el DANE en 1.970 el to-
tal de existencias de vacunos en el Municipio de San Juan era de 21.136 
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cabezas de ganado (Cuadro 2.1.). 
ALGODON. 
El cultivo del algodón tiene una gran importancia en la economía 
del Departamento de la Guajira y muy especialmente en el Municipio es-
tudiado. En la cosecha 76-77 se obtuvo una baja producción debido al in-
tenso verano que se presentó en casi toda la Costa Atlántica y en especial 
en el Departamento de la Guajira. El cultivo de sorgo tambilm es de gran 
importancia en la zona. (Ver cuadros 2. 2 y 2. 3.) 
CUADRO 2.1. INVENTARIO PECUARIO DEL SUR DE LA GUAJIRA 
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MUNICIPIOS BOVINOS OVINOS 
No. Cab. Y Exp. # Cab. # Exp. 
PORCINOS 
# Cab. # Exp. 
AVES 
# Cab. # Exp. 
PASTOS 
Potencial 
HECTAREAS 
FONSECA 
111-1,11Mir- 
la 50 Has. 1.452 173 1.619 48 539 113 2.681 160 2.079.7 1.534.6 5.914.7 
50 Has y + 10.845 130 624 11 511 71 1. 860 86 11.793.3 9.671.1 26. 842. 7 
TOTAL 11.845 303 2.243 59 1.050 184 4.451 246 13.873.8 11. 205.71 32.757.4 
SAN JUAN DEL 
CESAR 
1 a 50 Has. 2.559 426 695 39 810 197 2.291 208 4.482.4 2.753.4 10. 302. 7 
50 Has. y + 18.577 263 564 26 713 97 7.247 127 19.777.6 10.894.8 36, 775.9 
TOTAL 21.136 689 1.259 65 1.523 294 9.538 335 24.260.0 13.848.2 47.078.6 
VILLANUEVA 
1 a 50 Has. 886 850 122 7 317 80 3.417 165 2.561.3 1.893.6 7.948.8 
50 Has. y + 25.411 296 553 27 1.034 119 5.943 209 41. 445.9 13. 550. 7 65.740.5 
TOTAL 26.297 146 675 34 1.351 199 9.360 'S70 44.007.3 15.444.3 73.689.3 
BARRANCAS 
1 a 50 Has. 2.117 193 3.887 162 977 237 3.834 312 4.244.00 1.989.8 6. 469. 5 
50 Has. y+ 7.915 144 1.772 38 472 92 1.846 101. 12. 709.3- 8.415.0 27.257.8 
TOTAL 10.092 337 5.659 200 1.449 329 5.680 413 16. 933. 3- 5.404.8 34.127.3 
Area dedicada a ganadería y agricultura 
Extensión dedicada a otros usos 
Fuente ; DANE 1.97- Censo Agropecuario. 
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CUADRO 2.2. Número de Agricultores, área inscrita por 
Agremiaciones en el Municipio estudiado 
para la cosecha algodonera del 76-77. 
AGRICULTORES AREA FEDEALGODON CORAL TOTAL VALOR 
TOTAL TON. TON. 
HAS. Agri. Area Agri. Area 
110 6.892 60 3.135 50 3.757 2.276 23.000 
Fuente: IDEMA 
CUADRO 2.3. Número de Agricultores, área inscrita en la Zona 
estudiada para la cosecha de Sorgo del 76-77 
COSECHA SORGO (HAS.) TON. VALOR TON. 4) 
1.800 640 4.150 
Fuente : 
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CUADRO 2.4. Costos de producción por hectárea para el 
cultivo del algodón en la zona estudiada 
DETALLE .A.20 75 - 76 ANO 76 
Arada 
Rastrillada (2) 
Semilla 
Siembra 
450 
500 
250 
250 
500 
600 
300 
300 
Tapada 25 30 
Herbicida 740 800 
Fertilizantes 700 760 
Cultivada 250 300 
Semi-aporque 250 300 
Aporque 250 300 
Ealeo-Dedierbes 400 500 
Control de plagas 6.000 6.600 
Empaques-Cordeles 750 810 
Recolección-Desmote 1.980 2.250 
Transporte-Cargue 460 500 
Asistencia Técnica 350 400 
Supervisión Técnica 55 55 
Destrucción de boca 450 500 
- 77 
SUB-TOTAL $15.755 $ 18.115 
Imprevistos 1 .575. 50 1. 811. 50 
1,1 17. 330. 50 $ 19.926.50 TOTAL 
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tivo 
Continuación Cuadro 2.4. 
Administración 300 350 
Arrendamiento 1.500 1.500 
Cuota d e Sostenimiento 250 250 
Fuente : Fedealgodón 
CUADRO 2.5. Costos de producción por hectárea para el cul 
de Sorgo en la zona estudiada. 
DETALLE AÑO 75-76 AÑO 76-77 
Arada 450 500 
Rastrillada (2) 500 600 
Semilla 160 190 
Siembra 200 200 
Tapada 250 300 
Herbicida 360 420 
Fertilizantes 350 350 
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Continuación Cuadro 2. 5. 
Deshierbes 150 200 
Control de Plagas 1.100 1.570 
Empaques-Recolección 1. 400 1.600 
Transporte 200 250 
Asistencia Técnica 250 300 
Supervisión Técnica 55 55 
Administración 150 150 
Arrendamiento 1.000 1.000 
Ley 4a. Cuota sosteni-
miento agremiación 82, 90 82, 90 
S ITB -TOTAL $ 6.657, 90 $ 7. 767. 90 
Imprevistos 665,70 776,70 
TOTAL $ 7.303.60 $ 8.544.60 
Fuente: IDEMA. 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
,,xa analizar los factores de producción de las fincas ganaderas 
del área de estudio se agruparan estos en cuatro categorías a saber; ca-
pital, tierra, trabajo y ganado. La productividad de los factores se e 
presa teniendo en cuenta dos puntos de vista, el técnico y el económic o. 
Se  denomina coeficientes técnicos de productividad de un factor de pro 
ducción a las relaciones físicas que pueden establecerse entre dicho fa c-
tor y los otros factores, o entre el factor y la producción misma. Son
útiles para determinar la intensidad entre el uso del respectivo factor y 
al mismo tiempo permiten establecer comparaciones entre diferentes paf-
ses o zonas geográficas; un ejemplo de un coeficiente técnico de prodt c-
tividad es el número de cabezas por hectárea; también son coeficientes de 
productividad las relaciones que pueden establecerse entre los factores 
 
de producción y algunos valores monetarios, tales como capital inverti do 
o ingresos totales. 
CAPITAL. 
En la zona estudiada, el promedio por finca, por cada cien ($100) 
pesos de inversión total, $5,10 corresponden a inversión en equipo y 
$4,60 a inversión en instalaciones (Cuadro 3.1). La participación de la 
inversión en equipos dentro de la inversión total decrece a medida que au-
menta el tamaño de la finca, en otras palabras, equivale a decir, que al 
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aumentar el tamaño del predio crece en mayor proporción la invers ión 
en otros activos que la inversión en equipos. Mientras que al aume n- 
tar el tamaño de las fincas, crece la participación de la tierra dentro 
de la inversión en ganado decrece, debido a que se presentan muchos ca-
sos en donde es preferible invertir en tierra y no en ganado, aprovechan-
do de esta manera la i-entabilidad que a corto plazo proporciona la agri-
cultura. 
Si se considera conjuntamente a la inversión por hectárea tanto 
en equipo como en instalaciones, el mejor valor de inversión por hectá- 
rea aparece en el estrato I, mientras que los mayores valores se en 
 
con- 
 
traron localizados en los estratos II y III. Lo cual indica que mientras 
los ganaderos del estrato I no muestran ineterés por invertir en estos 
dos rubros, los estratos II y III muestran lo contrario. 
CUADRO 3.1. Composición de la inversión por tamaño de finca en 
el Municipio estudiado. 
RUBRO DE 
INVER SION 
TAMAÑO DE FINCA PROMEDIO 
PONDERADO 
Equipo 5.32 4.06 0.69 5.10 
Instalaciones 4.57 2.82 12.98 4.60 
Tierra 44.25 52.51 65.37 45.49 
Ganado 45.86 40.61 20.96 44.81 
TOTAL 100. oo 100. oo 100. oo 100. oo 
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Estimando independientemente tanto equipo como instalaciones se 
puede observar que el estrato III registra la más alta inversión por hec-
táreas en instalaciones, obedeciendo esto a que hay muchos ganaderos 
que se preocupan por mantener sus fincas bien acondicionadas. La más 
fuerte inversión en equipo por hectáreas se presentó en el estrato II y la 
más baja en el estrato I. ( Cuadro 3.2). 
CUADRO 3.2. Coeficientes económicos promedios de productivi- 
dad del capital por estratos en el Municipio estu-
diado. 
ESTRATOS $ EN INSTAL. 
POR HAS. 
$ EN EQUIPOS $ EN VENT. 
POR HAS. POR $ EN EQ. 
$ EN VEN 
TA /$ 
0-200 Has. 11. 7 13.6 0.07 0.08 
201-500 Has. 77. 7 112.1 0.67 0.96 
+ de 500 Has. 1.535.6 81.2 6.34 0.33 
En términos monetarios, los factores, equipos e instalaciones, se 
usan con un margen superior en equipos en el estrato II de $12.1 por cada 
unidad de tierra empleada, ya que en promedio por finca para todos los es-
tratos la inversión por cada hectárea en pasto es 5.10 en equipos y de 4.60 
en instalaciones. 
Con relación a los ingresos brutos o ventas totales el más alto ren-
dimiento del equipo usado para el período en referencia aparece en el estra- 
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to III. Es de anotar que este estrato es el que menor inversión promedia 
por hectáreas ha realizado en equipo. La razón de esto implica que no 
hubo desaprovechamiento en la utilización de los mismos dernostrándos e 
así su alta eficiencia. 
Los mayores rendimientos de las instalaciones en términos de in-
gresos brutos aparecen en el estrato II que presenta una de las menores in-
versiones promedia en instalaciones por hectárea. Esto se explica por que 
se estima que hubo buena utilización de los recursos, en este sentido, mien-
tras que los otros no. 
Teniendo en cuenta que los mayores rendimientos en términos d 
gresos brutos, tanto del equipo como de las instalaciones se presentan 
   
e in- 
   
 
en 
 
   
los estratos que tiene los más bajos valores de inversión proni„dia por hec-
tárea en los mismos, parece indicar que en el proceso productivo de las 
fincas ganaderas, hay otros factores de mucha más importancia que las ins-
talaciones y equipo que determinan en alto grado el nivel de producción. Sin 
embargo vernos que la buena utilización de estos rubros, fué la razón que de-
terminó tales rendimientos. 
FACTOR TIERRA. 
El factor tierra es quizás el principal en la producción ganadera 
zona estudiada, dado que la base de la alimentación de los ganados de la 
   
en la 
   
 
re- 
 
   
gión la constituyen los pastos, la alimentación con otro tipo de alimentos dis- 
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tintos a estos es casi inexistente. 
El factor tierra es el principal componente de la inversión tot al 
ya que por cada $100.00 de inversión total $45, 49 corresponden a inver-
sión en tierra. (Cuadro 3.1), al pasar de un estrato a otro, crece la 
participación de la tierra dentro de la inversión total. 
PRECIO DE LA TIERRA. 
El valor promedio de la hectárea de tierra en el Municipio est u-
diado es de $11. 934.00 (Cuadro 3.3). Los mayores precios se encuen 
tran en el estrato III; estas tierras se destacan por su fertilidad y pe 
miten que la ganadería compita con la agricultura, donde el cultivo del 
algodón tiene gran importancia económica. 
CUADRO 3.3. Precios corrientes promedios de la hectárea d e 
tierra por estratos en la zona estudiada. 
TAMAÑO DE FINCA (HAS.) PRECIOS CORRIENTE 
( $ COLOMBIANO) 
0-200 3.712 
201 -500 11. 589 
más de 500 15. 500 
PROMEDIO 11.934 
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USO DE LA TIERRA. 
Las fincas ganaderas de la zona estudiada son explotaciones dedi-
cadas casi exclusivamente a la ganadería vacuna; del total de la superfi-
cie de la finca, en términos de porcentaje el 78, 6% está dedicado a pas - 
tos, y en cultivos 5, 3 ';'(, el resto está en monte (Cuadro 3.4). 
CUADRO 3.4 Distribución de la tierra según utilización en el 
Municipio estudiado. 
USO DE LA TIERRA No. de Has. CEN TAJE 
Superficie en pastos 8.092 78.6 
Superficie en monte 1.660 16.1 
Superficie en cultivo 542 5.3 
Superficie Total 10.294 100% 
CUADRO 3.5 Capacidad de carga promedia por estratos en el 
Municipio estudiado 
TAIVIA1- 0 DE FINCA CAPACIDAD DE CARGA 
(DENSIDAD)  
0 -200 
201-500 
Más de -500 
1.6 
1. 3 
0.8 
PROMEDIO 1.2 
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COEFICIENTE TECNICO DE PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA. 
La capacidad de carga es uno de los principales coeficientes téc-
nicos, nos permite evaluar la productividad de la tierra, el promedio es-
timado en la región estudiada es de 1.2 cabeza por hectárea (Cuadro 3.5). 
En el estrato I se observa la mayor carga de 1.6 cabeza por hec-
tárea, mientras que la menor se encuentra localizada en el estrato III, 
0.8 cabeza por hectárea. En términos generales lo anterior indica que 
al aumentar el tamaño de las fincas, su cargo tiende a disminuir debido 
al tipo de ganadería extensiva que se practica en la región. 
CUADRO 3.6 Litros de leche por hectárea producida diariamen-
te por tamaño de fincas en el municipio estudiado. 
TAMAÑO DE FINCA(HAS.) LIrttOS DE LECHE HA. 
0-200 2.9 
201-500 3.53 
Más de 500 4.12 
PROMEDIO 3.51 
La producción de leche por hectárea en pasto se puede apreciar er 
el cuadro 3.6. En promedio los estratos por cada hectárea en pasto pro. 
ducen diariamente 3.51 litros de leche. El estrato de mayor coeficiente 
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es el estrato III con 4.12 litros diarios. En el estrato I, diariamente se 
producen 2.9 litros y en el estrato II, 3, 53 litros. 
Lo anterior nos indica que aumenta el tam.azio de las fincas aumen- 
ta la eficiencia de la tierra, si se mide ésta en términos de produccié 
diaria de leche. 
COEFICIENTE ECONOMICO DE PRODUCTIVIDAD DE LA TIE RRA. 
 
En la región promedio oor hectárea, se obtuvo un ingreso tota. de 
$576.20 en pasto. Dicho ingreso se desglosa así: El estrato I $56.41 por 
concepto de ganado, queso y leche, siendo el estrato más bajo. El es tra-
to II $600.77 y el estrato III $1.071.43, el más alto (Cuadro 3.7). 
CUADRO 3.7 Ventas promedias anuales por estratos según 
hectáreas en pastos. 
ESTRATOS Has. GANADO QUESO LECHE TOTAL/ 
PROMEDIO 
0-200 
201- 500 
Más de 500 
PROMEDIO 
 
20.32 
202.90 
253.97 
159.93 
       
   
7.65 
  
28.44 56 . 41 
284.49 600.77 
817.4b 1. 071. 43  
376.79 576.20 
       
  
11 3. 38 
 
       
  
40.34 
   
      
         
En el Municipio estudiado, el costo promedio por hectárea en as - 
to es de $ 787.65 distribuidos así: $ 84.6 por concepto de instalaciones, 
00. 
an 
equipo y trabajo para el estrato I, $ 577.61 para el estrato II y $1. 7 
75 para el estrato III. Los mayores costos por hectáreas se present 
o. 
CUADRO 3.8 Costos promedios anuales por estratos según 
hectáreas en pastos en el Municipio estudiad 
13.43 5.24 84.6 
448.59 51.26 577.61 
81.17 84.02 1. 700. 75 
35.93 
77.76 
1.535.56 
0-200 
201-500 
Más de 500 
559.75 181.06 46.84 787.65 PROMEDIO 
o- 
en 
FACTOR TRABAJO. 
El trabajo humano ocupa papel preponderante en el proceso pJ 
ductivo, especialmente en países con bajo nivel de industrialización 
los cuales el sector agrícola proporciona gran cantidad de empleo. 
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en el estrato I (Cuadro 3.8). 
El comportamiento de los costos al aumentar el tamano de lz 
explotaciones ganaderas es creciente debido al menor grado de tecni; 
cación en las fincas grandes, implican estos altos costos y por consi- 
guiente mayores ingresos experimentándose así la presencia de una des- 
economía de escalas. 
ESTRATOS (HAS.) INSTALACIONES EQUIPO TRABAJO TOTAL 
PROMEDIO 
2S 
En la región en estudio la ganadería es una fuente principal d e 
empleo, dado que en ella la industria presenta poco desarrollo y las 
bases de la economía de la región son la agricultura yla ganadería. 
En las fincas ganaderas del Municipio estudiado se observan 
tres categorías de trabajo humano, a saber: 
Trabajo de dirección y organización de la producción. 
Mano de obra permanente, y 
Mano de obra temporal. 
El trabajo de dirección y organización de la producción es efec-
tuado por propietarios, administradores y capataces. 
El trabajo permanente de la finca lo llevan a cabo los vaqueros, 
jornaleros, ordenadores, caseros; a este personal le corresponde labo-
rar en todas las fincas de ganado, potreros, pastos, equipos, etc. 
Los jornaleros temporales son los que efectuan las labores que 
ocasionalmente se presenta en la finca, tal como deshierbar, hacer man-
tenimiento de cercas, corrales, edificios y equipos y recolección de co-
sechas en aquellas fincas en donde los cultivos alcanzan importancia. 
Además en este grupo se puede incluir al personal profesional que pre sta 
servicios de asistencia técnica en algunas fincas, supervisadas por el Ins-
d'Auto Colombiano Agropecuario (ICA). 
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CALIDAD DE LA MANO DE OBRA. 
Si se toma como criterio objetivo para medir la calidad de la ma-
no de obra que labora en las fincas ganaderas de la región, la instrucción 
formal recibida en escuelas y colegios, se llega a concluir que el grado 
de calificación del personal de campo es muy bajo. En el cuadro 3.9 apa-
recen cifras referentes a la instrucción formal recibida por la mano de 
otra que se emplea en las fincas ganaderas de la región; es conveniente 
aclarar que en cada tipo de instrucción formal recibida, es decir, prima-
ria, secundaria y otras, se incluyen todas las personas que parcial o to-
talmente hayan recibido instrucción. 
Del total de propietarios el 66.7% ha recibido instrucción prima - 
ria. Partiendo del grupo de propietarios hacia abajo se nota una aprecia-
ble baja en el grado de instrucción recibido. 
CUADRO 3.9 Instrucción formal recibida por la mino de obra 
en fincas ganaderas en el Municipio estudiado. 
CATEGORIA 
Propietario 14 66. 7 7 33.3 21 Administrador 13 29.5 15 34.1 16 36.3 44 Capataces 1 50 1 50 2 Vaqueros 1 100 1 Jornaleros 
Transitorios 306 85.5 52 14.5 358 Ordenadores 
Caseros 
43 
1 
68.2 
100 
18 28.5 2 3.2 63 
1 Choferes 5 33.3 6 40 4 26.6 15 
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IMPLICACIONES DEL BAJO NIVEL DE CAPACITACION 
El problema del bajo nivel de capacitación es común en todo el 
mundo subdesarrollado. Debido a los patrones tradicionales existent es 
en la Industria Ganadera de la región estudiada, el volumen de la mano 
de obra es abundante. Si se trata de tecnificar ampliamente dicha ac 
vidad se hace necesario capacitar debidamente al personal ya que eE. 
es el que debe efectuar los cambios que se introducen en el proceso 
productivo. 
REMUNERACION AL FACTOR TRABAJO 
En la región, en términos generales, la jornada de trabajo es 
unas 8 horas, o sea, de las 6 de la mañana a las 2 de la tarde. 
El Cuadro 3.10 muestra el promedio de los sueldos y salarios 
se pagan en las fincas ganaderas de la región. 
CUADRO 3.10 Sueldos y jornales mensuales según actividad 
ocupacional. 
OCUPACION 
5 
   
 
PROMEDIO MENSUAL 
CON O SIN ALIMENTACION ( $ CC L) 
  
Administradores 1.908 
Capataces 2.000 
Vaqueros 400 
Jornaleros transitorios 103 Ordenadores 1.996 Caseros 1.750 
te 
de 
que 
3.11. Salarios nominales promedios para obreros y 
empleados en la región estudiada. 
1.975 - 1.976 
ANOS EMPLEADOS OBREROS 
1975 1.770 1.000 
1976 1.850 1.200 
Fuente: Autores 
Si se les compara con los pagados, en promedio en los dos últi - 
mos anos vemos que han tenido un leve aumento (Cuadro 3.11). 
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCTIVIDAD. 
Los coeficientes técnicos de productividad de la mano de obra son 
útiles porque permiten conocer el grado de eficiencia en el uso de este fac-
tor de producción. 
En el cuadro 3.12 se muestran algunos coeficientes técnicos de pro-
ductividad de la mano de obra empleada en fincas ganaderas del Municipio 
estudiado. La mayor eficiencia de la mano de obra en términos del núme-
ro de hombres empleados por cada hectárea en pastos se da en el estrato 
III. En términos de litros diarios de leche por hombre la mayor producti-
vidad se obtuvo en el estrato III y el menor Indice se presenta en el estra- 
to II. 
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La máxima relación vaca por hombre se presentó en el estra Lo 
La máxima relación de hombres por finca se presentó en el es-
trato H. 
CUADRO 3.12. Coeficiente técnico de productividad de la mano 
de obra en el Municipio estudiado. 
ESTRATOS HECTAREAS LITROS DIARIOS POBLADION HOMBRE 
/HOMBRE LE LECHE/HOM. VACUNO/ /FINCAS 
HOMBRE 
0-200 
201-500 
Más de 500 
20.9 
16. 3 
45.9 
60.7 28.4 
21. 2 
36.8 
4 
    
.2 
57.6 19, 
    
 
5 
  
189.3 13 
    
.0 
 
PROMEDIOS 27.7 102.5 28.8 12 
 
2 
COEFICIENTES ECONOMICOS DE PRODUCTIVIDAD DE LA 
MANO DE OBRA 
De acuerdo con las cifras del Cuadro 3.13 la mayor productividad en 
términos de venta por hombre se presenta en los estratos I y III. En 
trato II se puede explicar que un alto volámen se presenta en venta de 
por hombre. 
   
el es- 
   
 
leche 
 
   
 
La mayor relación venta ganado por hombre se observa en el e 
 
 
stra- 
to 1. 
  
i:+111 pa uanectiO para los estratos, por cada hombre empleado se gene- 
o 
41 
ra ingresos por $29.776 anuales, desglosados en la siguiente forma: 
$ 27.547 por venta de ganado $ 52732 por venta de leche y $9.000 por
concepto de venta de queso. ( Cuadro 3.13). En el mismo cuadro an-
terior, podernos observar que el estrato I es donde se presenta la al a-
yor inversión en equipo por hombre, es en esta zona donde la mano de 
obra está más mecanizada. La menor inversión se presenta en el es-
trato III, lejos de la inversión promedia regional que asciende a $14. 
690 equipo por hombre. 
La inversión en instalaciones por hombre es alta en el estrat 
I en donde alcanza un valor de $18.870, esto nos hace pensar que se 
trata de una zona lechera de gran importancia, por lo cual, hay fuer 
inversiones en instalaciones por hombre. En tanto que en el estrato 
la inversión en instalaciones por hombre es la más baja de la región 
estimada a pesar de la importancia lechera de este estrato. El pron 
dio regional de inversión en instalaciones por hombre es de $14.382, 
lor este mayor que el promedio regional en inversión en equipo por hom-
bre. 
CUADRO 3.13 Coeficiente económico de la mano de obra por 
estratos en el Municipio estudiado. 
ESTRATOS $ EN VENTA POR HOIV1BRE $EN EQUIPO $ EN INS 
GANADO LECHE QUESO 
TOTAL / H011113. HOIV03R 
T. 
E 
0-200 
201-500 
Más de 500 
32. 783 45. 881 12. 337 91. 001 21. 955 18. 870 
26.513 37.173 14.815 78.501 14.654 10..1 60 
23.346 75.143 98.489 7.462 14.115 
PROMEDIOS 27.547 52.722 9.050 29.776 14.690 14.3 82 
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Continuación Cuadro 3.13 
TOR GANADO 
Para lograr que un hato ganadero sea altamente productivo se re-
iere un buen manejo conjuntamente con razas o tipos de ganado que reu-
nan condiciones deseables de adaptación al medio, fertilidad, precocidad 
y buen rendimiento en canal. Además para lograr que un hato ganadero 
sea altamente productivo hay que tener en cuenta dentro del conjunto 
técnicas y prácticas de manejo, en primer lugar la organización en 
   
 
de 
 
   
pre- 
serial y contable de la explotación que permita el estricto control del pro-
ceso productivo. 
También hay que tener en cuenta que en la producción ganadera, el 
ganado es a la vez factor de producción y producto final. Entendiénd ose 
como factor de producción el píe de cría, y como producto final, se tienen 
los animales que se producen en la finca y luego son vendidos. 
POBLACION DE VACUNOS 
La muestra tomada arrojó para el Municipio en estudio 13. 432 cabe- 
43 
zas (Cuadro 3.14) de los cuales el mayor porcentaje pertenece al est rato 
1. 
La raza predominante en la región es el Cebú cruzado con un 
del total de bacezas en la región (Cuadro 3.15) (Foto). 
 
81.% 
 
CUADRO 3.14 Población de vacunos por estratos en las fine as 
del Municipio estudiado. 
ESTRATOS POBLACION PORCENTA. E 
HAS. (CABEZAS)  
0-200 9.160 68.2 
201 -500 3.314 24. 7 
Más de 500 958 7.1 
TOTAL 13.432 100. 
CUADRO 3.15 Distribución de la población de ganado vacuno 
por razas en el Municipio estudiado. 
RAZAS POBLACION PORCENTAJ 
(CABEZAS) TOTAL 
E 
Cebú cruzado 10.992 81.8 
Criollo (mestizo) 521 3.9 
Pardo suizo 175 1.3 
Pardo Suizo con Cebú 1, 268 9.4 
Holstein 476 3.6 
TOTAL 13. 432 100. o 
Foro Cebú, raza predominante en la 
región estudiada. 
OTROS GANADOS. 
El sector agropecuario siempre ha necesitado de la utilización de 
otros ganados y aves, ya sea para aumentar la producción o para el con 
sumo de la misma mano de obra. Es por eso que en algunas fincas gana 
deras del Municipio existan estas clases de animales. La relación ch 
estas cifras promedias de población animal se puede apreciar en el Cua• 
dro 3.16. 
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CUADRO 3.16 Población de otros ganados y aves según el 
tamado de fincas en el Municipio estudiado. 
CLASES DE GANA-
DOS Y AVEZ 
Porcinos 439 79 18 536 25.1 
Caballares 98 48 5 151 7.1 
Mulares 31 22 6 59 2.6 
.;.:;lueyes 1 - - 1 0.4 
Ovinos 214 3 - 217 10.0 
Aves 922 158 - 1.080 50.6 
Asnales 85 4 2 91 4.2 
COEFICIENTES TECNICO DE PRODUC'TIVIDAD DEL FACTO 
GANADO. 
TASA DE NATALIDAD. 
Este coeficiente es uno de los más importantes dentro de la pro- 
ducción de un hato ganadero; dicho factor se obtiene relacionando el 
mero de nacimientos por cada 100 vacas del hato, teniéndose en cuen 
los vientes aptos. Para la región en estudio se obtuvo en promedio d 
58. 4°/, (Cuadro 3.17) siendo el estrato 3 el más alto y el estrato I el 
bajo. La tasa de natalidad tiende a crecer al. pasar de menor a rnayc 
estrato. 
 
nú- 
 
ta 
Le 
más 
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TASA DE MORTALIDAD. 
Este término es importante como los otros factores, su depen den- 
cia es múltiple, especialmente de los cuidados que se tengan en el hato 
(fotografía). 
Vaca Cebú cruzada. De doble aptitud 
( carne y leche). 
Depende de la asistencia que se lleve en las fincas ganaderas y se 
obtiene relacionando número de muertes por el total de animales al fina- 
lizar el ario. 
Enpromedio para el Municipio se observó una tasa de mortalidad 
de 2.14 . 
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El estrato que mayor índice de mortalidad registró fue el I, mi en- 
tras que el estrato III registró el índice de mortalidad más bajo (Cuad 
3.18) 
CUADRO 3.17 Tasa anual de natalidad por estratos en la zon 
estudiada. 
ESTRATOS HAS. TASA ANUAL DE 
NATALIDAD  
0-200 54.2 
201-500 55. 3 
Más de 500 65.8 
PROMEDIO 58.4 
CUADRO 3.18 Tasa anual de mortalidad por estratos en la zo na 
estudiada. 
ESTRATOS HAS. TASA ANUAL DE 
MORTALIDAD  
0-200 4.78 
201-500 1.42 
Más de 500 0.21 
PROMEDIO 2.14 
PRODUCCION DE LECHE POR VACA. 
El análisis de la situación attual de la producción de leche es bas- 
ro 
a 
tante complejo, puesto que son múltiples los factores que inciden en una 
mayor o menor producción de este renglón alimenticio. Este se vuelv e 
más complejo por la escasez de información estadística, lo cual es bas-
tante notorio. El análisis que se presenta aquí, se ha encaminado are CO - 
pilar la información disponible de la cual se pueden deducir algunas con-
clusiones de utilidad práctica, que unidas al conocimiento de la situac ion 
que atraviesa este sector de la industria ganadera, se disponga la infor-
mación suficiente para llevar a cabo programas tendientes a lograr un ma-
yor incremento de la producción y productividad. 
Para el bienestar de los habitantes de una región se necesita como
dieta diaria alimenticia, un alto porcentaje de leche lo que significa que 
este producto es muy importante, una de las soluciones posibles para SU 
consumo es el aumento de la producción. 
Como esta región posee un alto porcentaje de las explotaciones de-
dicadas a la lechería resulta no menos importante que otros factores, por 
lo cual se ha investigado la producción de leche por vaca. Esta investiga-
ción arrojó el siguiente resultado; una producción más alta tanto en in - 
vierno 5.25 litros como en verano 3.00 en el estrato III (Cuadro 3.19, o 
La producción diaria de leche por vaca más baja se registró en el estr ato 
I; la producción diaria de leche promedia por vaca fué de 4.8 litros en 
el invierno y 2.36 litros para el verano. 
1.78 
2.31 
3.00 
4.40 
4.75 
5.25 
0-200 
201-500 
Más de 500 
PROMEDIO 2.36 4.80 
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CUADRO 3.19 Pr oducción promedia diaria de leche por vaca 
según tamaño de finca. 
TAMAÑO DE FINCA 
HAS. 
   
 
PRODUCCION DE LECH 
POR VACA (LITROS) 
Verano Invierno 
E 
   
COEFICIENTES ECONOMICOS DE PRODUCTIVIDAD. 
La relación de ingresos por venta de ganado-población ganade ra, 
la más alta se registró en el estrato III, el menor registro de venta por 
unidad lo posee el estrato I. En pro medio por estrato el ingreso por ven- 
   
ta fuá de $ 2, 912, 20. 
  
CUADRO 3.20 Venta ganado, población ganadera según tamaño 
de finca en el Municipio estudiado. 
ESTRATOS 
HAS. $ 
  
COEFICIENTE ECONOMICO 
 
    
 
(VENTA GANADO-POBLACION GANADO) 
  
0-200 1.152. 40 
201-500 1. 248. 00 
Más de 500 6.336.10 
TOTAL PROMEDIO 2. 912. 20 
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VENTA-LECIIE-POBLACION GANADERA. 
La relación venta de leche a población ganadera total, en prome-
dio para el Municipio es de $1. 800, 70. El estrato III obtuvo el mayor 
coeficiente con $2.039,40, siendo el estrato I el que tiene menor coef 
ciente con $1. 612, 90. 
CUADRO 3.21 Venta-leche-población ganadera según tamafic 
de finca en el Municipio estudiado. 
ES 1T. A T OS COEFICIENTE ECONOIVIICC 
$ HAS. (VENTA LECHE-POBLACION GANAD.) 
0-200 1.611,90 
201-500 1.749,90 
Más de 500 2.039.40 
TOTAL PROMEDIO 1.800.70 
COSTO POBLACION GANADERA. 
El costo promedio del Municipio en estudio por animal es de $ 6. 
545.50. El mayor costo por animal se obtiene en el estrato II y el me-
nor en el estrato III ( Cuadro 3.22). 
Si la meta es lograr incrementos sustanciales de productividad 
con costos mínimos, estos aumentos deberían ser la consecuencia de una 
productividad más alta de los recursos disponibles y no tanto de un at men-
to de estos recursos; en consecuencia, se deberla procurar que la p ro- 
ducción fundamental inente crezca no debido a aumentos de las hectáreas 
de tierras utilizadas, sino sobre la base de mayor tasa de natalidad, me-
nores tasas de mortalidad, mejores prácticas administrativas, mejor ma-
nejo de hatos, mayores capacidad de cargas, mayor eficiencia en la con-
servación de alimentos en carnes; lo cual implicaría reducción de costo 
de producción y permitiría ampliar el mercado internacional. 
CUADRO 3.22 Costo-Población ganadera según tamaño de fincas 
en el Municipio estudiado. 
TAMAÑO DE FINCA (HAS) COSTO POBLACION GANADERA 
0-200 
201-500 
Más de 500 
  
 
6.560.30 
6 . 891. 50 
6.184. 80 
  
TOTAL PROMEDIO 6.545.50 
PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS MONETARIOS. 
Para desarrollar el análisis de productividad, se clasificaron las 
unidades de explotación de acuerdo al tamaño de las fincas. De esta ma-
nera, trabajamos con fincas pequenas, medianas y grandes. 
La productividad se analizará a nivel de fincas, para ello se supu-
so que los recursos monetarios que mayor influencia registran en la -pro- 
ducción ganadera a nivel de finca son: 
Costos de Capital (Tierra, ganado, instalaciones y equipos). 
Costos de Mano de Obra (Permanente y ocasional) 
Se seleccionó la función de producción de Cobb-Douglas como 
instrumento de análisis, ya que por sus caracterIsticas y por limita cio-
nes de computación de los datos resultó ser la más adecuada. 
Los recursos monetarios se cuantificaron de la siguiente manera; 
Y = Ingresos (Anuales por finca). 
Xi = Costos de Capital (Anuales por finca) 
X2 = Costos de Mano de Obra (Anuales por finca) 
Al calcular se estimaron los costos anuales de capital en 
(tierra, ganado, instalaciones y equipos), empleados en las diferentes la-
bares que exigen las explotaciones a nivel de finca. 
En cuanto a X2 
 se calculó los costos anuales de mano de obra 
(permanente, ocasionan, a nivel de fincas. 
La estimación del modelo Cobb-Douglas se puede observar e 
páginas siguientes: 
 
n las 
 
r--- 
B1 
1 2 B2 
(x5)2 
1 1 
x 
2Y 
(x12 )2 
ESTIMACION DEL MODELO 
bi 3cb22 Y = BoX 
Log Y = Log Bo + B1 
 Log X1 
 + B2 Log X2 
Log Y = Y1  
Log X1= X1  
Log X2= X12 
1 1 Y1 = Log B0 + B1  Xi + B2 X 2 
1 Y1= N Log B0 + Bi EXt + B2 X 2 
1 y.1 1 1 2 1 Log B0 E xi + B1 
 _ (Xi ) + B2 X1 X2 
1 X21 
 Y1 
 = Log BO X2 + B  
 
( X1 
 X) B = X1 y 
1 N t X1 X 2 Log Bo _Y1  - 1 
txl
i. 
,_ ( x1)2 .sr 
B1  
l : y1 x1  
^% 'r 2 
1 = 
1 1 1 tX 2 ' X X
1 
"---(X 1 
2
)2 B2 • Y1 X 1 2 2 
J 
xl x ). B = xl y 
DESVIACIONES CON RESPECTO A LA MEDIA 
t (x1
2)2 ' (x11 x)2  2 
a 
1 Y 
• 
54 
(34 )2 . (xl )2 - 
B= ( x ix) . ( xl y) 
DESVIACIONES MEDIAS 
t )2 = Log X2)2 
N 
L(x12 )2 = Log X2)2 
N 
t_ xj: = 7: X x12 - LT X12 
  
N 
x1 y
1 Log Y. Log X1 - Log Y t Log X1  
s 1 1 _ x2 y - Log Y. Log X2 - Log Y. Log X 
N 
ESTIMACION BO 
Log Y = N Log Bo + BiLog X1  + B2 Log X2 
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Log Y = N Log B2 + B1 
 Log X1  + 
N N N 
••• 
Ll5g Y = Log Bo + B1 Log X1 + B2 
••••• 
Log BO = Log Y - B1  Log Xi - B2 
B2 Log X2 
N 
011•••• 
Log X2 
Log X2 
ANTILOG ( Log B0 ) = B
O 
ESTRATO I 
DESVIACIONES MEDIAS. 
2 
x
11)2 = 737, 6276 - (236, 52176) = 11,10109 
77 
(x12)2 = 164, 52263 - (108, 89236)2 = 10, 56355 77 
1 
x
1
2) = 342, 09036 - (236, 52176) (108, 89236) = 7,60453 
77 
(x11 
 y1) = 577, 64808 - (184, 75532) ( 236, 52176) = 10,13311 
77 
(x12 y1) = 268, 37155 - (184, 75532) (108, 89236) = 7,09309 
77 
 
DESARROLLO DEL MODELO 
- 7,60453 10,13331 
11, 10109 7,09309 
10, 56853 
-7, 60453 
  
56 
D= (10, 56853) 
56853 101-- -- 
(11,10109) - (7, 60453) 
_ 7,60453 
(7, 60453) = 
10,133311 
59, 49333 
59, 49333 59, 49333 
7,60453 )1,10109 7,09309 B2 59, 49333 59, 49333 
j 
••••• 
0,1776422 - 0,1278215 
[
-10,13311 811 
- 0,1278215 0,1865938 7,09309 2 
B1 = 0' 8934185 B = 0.0282973 2 
—1 
B1 111 - 132 X 2 = Log BO 
2,3994197 
- (0, 8934185) ( 3, 07171.11)-(0, 0282973) (1, 4141864) = Log 
2, 3994197 - 2, 7443235 - 0,0400176 = Log E0 
2, 3994197 - 2, 7843411 = Log Bo 
- O, 3849214 = Log Bo 
Bo = 0.412172 
Y = 0.412172 XO. 8934185 x O. 0882973 1 2 
PRODUCTIVIDAD MEDIA (P. M) 
bl _b9 xb1-1 ›lb2 
"11 BO X X 2- BO 2 
41~1E1 
131 
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Log PM].  = Log Bo + (B1-1) Log X1  + B2 Log X2 
Log PM1  = 0, 412172 + (0, 8934185-1) (3, 2285) + (O, 0282973) (1, 57746 
Log PM1 = 0, 412172 - 0, 3440983 + 0, 0443378 
Log PM1  = 0,7290197 +0,0446378 
Log PM, = 0,6843819 
PM]
. 
 = 0,206832 
Por cada peso invertido en capital se obtienen 0.20 de ingresos. 
- 
PM2 s BO X1 Xb2 2 BO X 1 
Xb21 
 2 
Log PM2 = Log Bo + B1 
 Log X1  + (B24) Log X2 
Log PM2 
 = 0, 3849214 + (0, 8934185) ( 3, 2285) + (O, 0282973-1) 
Log PM2 
-0, 3849214 + 2, 8844016 - 1, 532822 
Log PM2 = O, 9666581 
PM2 = 9,261 
1, 57746) 
Por cada peso invertido en mano de obra, obtenemos 9, 26 de Ingresos 
PRODUCTIVIDAD MARGINAL ( Pm) 
        
B1130 X2b2 
   
;) y 
   
"11 - 
     
       
       
        
    
X1 
  
       
Log Pm' = Log B1 
 + Log Bo + (B 1-1) Log X1  + B2 Log X2 
Log Pm1 = 0, 0489452 - 0, 3849214 - 0, 3440983 + 0, 0446378 
Log Pmi = O, 0446378 - O, 7779649 
Pm1  = 0.184788 
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Por el incremento de un peso en los costos de capital, obtenemos un 
cremento de 0.18 
b Pm2 = y = B2B
0X1 X 22-1 X2 
Log Pm2 = Log B2 + Log 130 + B1 
 Log X1  + (B2-1) Log X2 
Log Pm2 
 = - 1, 54826 -0, 3849214+(0, 8934185)(3, 2285)+(0, 0282973-1)(1 
Log Pm2 
 = -1, 54826-0, 3849214+ 2, 8844016- 1, 5328221 
Log Pm2 = 2, 8844016 - 3, 4660035 
Log Pm2 = - 0,5816019 
,57746) 
Pm2 = 0'262059 
Al incrementarse los costos de mano de obra en un peso, se incrementan 
en 0.26 los ingresos. 
ELASTICIDAD PRODUCCION ( Ep) 
Ein = Y. x = -- Y/ Xi 
' X1 —Vi" Y/ X1  
y0 = B BoXib1-1 x2 
 
13 
0
xbl-1 xb2 
1 2 
Epi = B1 
 = 0.89342 
El recurso capital, se utiliza racionalmente 
Ep2 Y. X = - yX2  
X2 Y Y/ X2 
Ep = B2 BoX lp x lp-1 
_ 
b1 Box421 
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EP2 = Pm2 
Pivi2 
= B2 = 0.028297 
El recurso mano de obra es deficiente o irracional 
ESTRATO II 
Desviaciones Medias 
( x12 )2  = 114, 2375 - (30,17798)2 = 0,3987 8 
(x12 )2 = 35,126767 - (1672846)2 = 0.146596 
8 
xl ix 2 = 63.013697 - ( 30.17798) ( 16.72846) = - 0.090194 
8 
x11 y1  = 93,670405 - (24,70814) ( 30.17798) = 0.465187 
8 
X'2 y1  = 51.581606 - (24.70814) ( 16.72846) = -0.084535 
DESARROLLO DEL MODELO 
0.3987 -0.090194 
e 
0.465187 B1 
- 0.090194 0.146596 -0.084535 B2 
D = (10.3987) (0.146596) - (0.090194)2 0.0503126 
0.3987 0.090194 
0.0503126 0.0503126 
0.090194 0.146596 
0.0503126 0.0503126 
10. 465187 1 B1 
= 
-0.084535 B2 
. 
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2.9137035 
1. 7926722 
1. 7926722 
7. 9463196 
0.465187 
-0.084535 
B, = 0.1621857 E1 • 1 2038734 
B1 
B2 
- B1 3-111 - B2 X12 = Log Bo  
3, 0885176 -(1. 2038734) ( 3. 7722475) - (0.1261857)(2.0910575) = Log B0 
 
2,0885176 - 4, 5413084 - O. 3391396 = Log 
-1. 7919304 = Log Bo  
0.0161462 = B0 
 
Y = 0.0161462 2038734 X2
0
'
1621857 
1 
PRODUCTIVIDAD MEDIA (PM) 
_bi b PIVI1 = B0  X - x2 
 1 2 
xi  
b- PIV1i = Bo X1 i Xb22 
Log PM1 
 = Log Bo + (B1-1) Log Xj. + B2 Log X2 
Log PM1 = 1. 7919304 + (1. 2038734-1) (3, 82954) +(0.1621857) (2,1128E 
Log PM1 
- 1.79193004 + 0. 7807413 + 0.3426756 
Log PM1 
 = - 0.6685135 
PM' = 0,214529 
Por cada peso invertido en capital se obtiene 0.21 de ingresos. 
PIVI2 z 
 BO X 1 X2
b2 
 
X2 
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PM2 B
o
x X2b2-1 
Log FM2 = Log 130+ B1 Log X1 + (B2-1) Log X2 
Log FM2 
 = - 1,7919304 + (1.2038734) ( 3,82954) + 0,1621857-1)(2,1128E 
Log FM2 
 = -1, 7919304 + 4, 6102813 - 1, 7701843 
Log = 11 0481666 
PM2 = 11,1729 
Por cada peso invertido en mano de obra, se obtiene 11,17 de ingreso 
PRODUCTIVIDAD MARGINAL (Pm) 
b1-1 b 
Prril = = X X22 
Log Prni = Log L + Log Bo + (131_1) LogXi + B2 Log X2 
Log Pmi 
 = 0, 0805809 + (-1, 7919304) +0, 2038734-1)(3, 82954)+(o,162185 
Log Pmi 
 = 0.0805809-1.7919304 + 0.7807413+ 0.3426756 
Log Pm1 = 1.2039978 - 1.7919304 
Log Pmi 
-0. 5879326 
= 0.258266 
Por incremento de un peso en los costos de capital obtendremos un inc remen- 
to de 0.258 de ingresos. 
P n1.2 )y = B2B0X1 X2 
X2 
bi b2-1 
Log Fm2 = Log B2 f Log Bo + Bi Log X j.  + (B2-11 Log X2 
Log 12m2 
 = -0, 789987+ (1, 7919304) + (1, 2038734) (3, 82954)+(0,1621857-1 (2,1128 
Log Pm2 
 = -0, 789987-1, 7919304+4, 6102813- 1, 7701843 
s. 
7)(2,112 
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Log Pm2 = 4,6102813- 4,332.1017 
Log P.m2 = 0.2781796 
Pm
2 = 1. 89749 
ELASTICIDAD PRODUCCION (Ep) 
EP1 = Y  
141 
¿Y, Xl  
-1 Y/Xj.  
Fp, 1-31130:,(11.4 
B041-1 X1 2 
Epi =B 1.203873 
El recurso capital se utiliza en forma racional 
Ep2 = Y X2 ,Y/ X2 
X2 Y Y/X2 
b1 Ep2 = ..c5. , 3. X2-1  
.12-1 B0 X X 2 • 
Ep2 = Pm2 
Pm2 
Ep2 = B2 = 8,1621857 
El coeficiente anterior nos indica una adecuada utilización de la mano 
de obra. 
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ESTRATO III 
DESVIACIONES MEDIAS 
(x11)2 = 34. 437475 - (829894)2 = 0.001273 
2 
(x12)2 = 8.0077315 - (3.9991)2 = 0.0113315 
2 
(xli x12 
 ) = 16. 590347 - (8.29894)(3. 9991) = 0.003798 
2 
(x11 
 y)1 
 = 25.559509- (6.16082)(9.29894)= - 0.004628 
2 
(x12y1) 12. 332675 - (6.16082)(3.9991) = 0.013808 
2 
DESARROLLO DEL MODELO 
0.001273 
- 0.003798 
-0.004628 
-0.003798 0.0113315 0.013808 
D = (0.001273) (0. 0113315)-(-0. 003798)(-0. 003798)=0. 000000000195 
0.0113315 
0.000000000195 
0.003798 
0.000000000195 
-0.003798  
0.000000000195 
0.001273 
0.000000000195 
-0.004628 
0.013808 B2 
58.110.256 
-19.476.923 
-0.004628 
-19. 476.923 6.528. 205.1 0.013808 B2 
B1 
 = 3.09 B2 = 2.257 
—1 Y - B1 
 X B2 X 2 = Log Bo 
3,08041 - (3,09) (4,14947)- (2, 257) (1.99955) = Log Bo  
3.08041 - 12, 821862 - 4, 5129843 = Log Bo  
- 14. 254436 = Log Bo  
-14 556631 x 10 = B
o 
Y = 556631 x 10-14 X3.09 X22.257 1 
PRODUCTIVIDAD MEDIA (P. M.) 
P. M. = Bo Xb1 b2= BO 31-1 X 2 
 
X1 
Log PM1 
 Log Bo + (B1_1) Log X1 
 + B2 Log X2 
Log PM1 
 = -14, 254436 + ( 3,09-1) (4,1502) + (2, 257) ( 2, 00604) 
Log PM, - 14, 254436 + 12, 824118 + 2, 5215922 
Log PM1 
 - 1, 091274 
PM1 = 0.0885349 
Por cada peso invertido en capital, obtiene 0.088 de ingresos. 
PM2 b Bo XI1 
 X 2 b = 2 = B0  X Xb 1 2-1 1 2 
x2 
Log PM = Log B
o
+ B1 
 Log X1 + (B2
_
1) Log X2  
Log Pm2 = 14, 254436 + (3, 09) (4,1502) + (2, 257-1) ( 2.00604) 
Log Ph12 = - 14, 254436 + 12, 824118+ 2, 5215922 
Log PM2 = 1,091274 
PIV12 = 12,3388 
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Por cada peso invertido obtenemos 12, 3 de ingresos en mano de obra 
PRODUCTIVIDAD MARGINAL (Pm) 
tor b2 Prn1 = 131B0A 1 X 2 
,-1?) 
Log Plcni = Log B1+ Log Bo + (B1
_
1) Log X1  + B2 Log X2 
Log Pmi 
 = 0,489958 + (-14,254436) + (3,09-1) (4,1502)+(2, 257)(2, 00604) 
Log Pm1 
 = 0,489958 - 14, 254436+ 8, 673918+ 4, 5275871 
Log Pmi = -O. 562973 
Prni = 0.273544 
Por un incremento en los costos de capital de un peso, obtenemos un in- 
cremento de 0.27 
Prn2 
- Y B2B0xbi1 xb2
2-1 
X2 
Log Pm2 = Log B2 + Log Bo+ B1 
 Log X1  + (B2-1) Log X2 
Log Pm2 
 = 0, 353532+ (-14, 254436) + (3, 09)(4,1502)+(2, 257-1)(2, 00604) 
Log Pm2 
 = 0, 353532-14, 254436 + 12, 824118 + 2, 5215922 
Log Pm2 = 1, 444806 
Pm2 = 27, 8487 
Al incrementarse los costos de mano de {
-,5ra en un peso, se incrementan 
en 27, 8 los ingresos. 
ELASTICIDAD PRODUCCION (Ep) 
X1 - xl 
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Epi = BiBo 41-1 
 
B0 X1 Xb22 
Epi = Pmi  
PM2 
Epi = B1 
 = 3,09 
El recurso capital se utiliza racionalmente 
EP2 r Y  
X2 
/ X2 
Y/ X2 
 
Ep2 = B2130 xly X/32-1 
 2 
B0 X1 x132-1 
2 
EP2 Pm2 
12 
Ep2 = 132 = 2.257 
El recurso mano de obra, presenta una adecuada utilización. 
DISTRIBUCION DE LOS COEFICIENTES DE PRODUCTIVIDAD 
111- ESTRATOS B 1 B2 BO P PIVI2 P P 1 
HAS. 
0-200 1189 02 0.412 0.206 9.26 0.184 0.2662 0.89 0.02 
J01-500 1.20 0.16 0.016 0.214 11.17 0.258 1.90 1.20 0.16 
-14 
Más de 500 3.09 2.25 51663-x1
-O 0.088 12.33 0.27 27.8 
 
3.09 2.25 
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Del cuadro anterior se desprende: 
Que la productividad del capital es superior a la mano de obra 
(B1 B2) 
Las fincas mayores de 500 has, registran la más alta produc-
tividad de los recursos monetarios (mano de obra y capital). 
La mejor utilización de los recursos se efectuan en las fincas 
grandes y su utilización menos adecuada se presenta en las fincas meno-
res. 
Las fincas pequeftas, medianas y grandes registran retorn OS 
crecientes a escala por cada peso invertido en mano de obra. 
Es conveia.ete anotar que para obtener un modelo riguroso, Cu-
yos resultados sean más confiables, se hace necesario investigar el pro- 
ceso de producción en períodos distintos y procesar información a través 
de computadores. 
IV. COSTOS INGRESOS Y RENTABILIDAD 
ORIENTACION ECONOMICA. 
Probablemente la mayoría de los productores ven las decision es 
de producción desde el punto de vista de los costos de producción. 
Cuando hablamos de costo de elaborar un producto nos referimos 
a los gastos en que incurrimos al producir una cantidad particular d e 
producto en un período determinado. Sin especificar la cantidad y el pe-
ríodo, cualquier referencia a los costos no tiene sentido. El precio q ue 
se debe determinar para cualquier insumo es el ingreso que se deberl 
ceder debido al hecho de que el insumo es sustraído del mejor uso al 
ternativo. 
La ganadería de la zona estudiada está fundamentalmente orienta-
da a producir el ciclo completo de la explotación ganadera, es decir, t ie-
nen como principal actividad económica la cría-lechería, siguiendo e 
importancia la cría-levante-lechería, mientras un porcentaje muy bajo 
se dedican exclusivamente en levante. 
CUADRO 4.1. Distribución de las fincas ganaderas según 
principal actividad económica. 
Principal Actividad No. de Fincas Porcentaje 
Económica 
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Continuación... Cuadro 4.1. 
Cría-levante-Ceba 3 3.5 
Lechería 
Cría-Levante-Lechería 14 16.1 
Lechería 7 8.0 
Levante-Ceba-Lechería 6 6.9 
Levante 2 2.3 
Cría-Lechería 55 63.2 
TOTAL 87 100.o 
Del total de fincas dedicadas a la principal actividad económic a, 
el mayor porcentaje de éstas, se encuentra en el estrato I (Cuadro 4.1 
En el estrato II se encuentra el mayor porcentaje de Levante-C 
ba-Lechería. Es de notar que en el estrato III se dedica exclusivamer, te 
a Cría-Levante-Lechería. 
CUADRO 4.2. Distribución de fincas ganaderas según tamanc 
y principal actividad económica. 
Principal Acti- 0-200 201-500 % Más de %, Total 
vidad Económica. 500 Has.  
Cría-Levante 
Ceba-Lechería 
Lechería 
Levante-Ceba 
Lechería 
1 33.3 2 66.6 3 100 
6 85.7 1 14.3 7 100 
1 16.6 5 83.3 6 100 
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Continua_cion....Cuadro 4.2. 
Levante 
Cría-Lechería 
Cría-Levante 
Lechería 
2 
55 
13 
100.0 
100.o 
92.8 1 7.1 
2 
55 
14 
100 
100 
100 
TOTAL 77 88.5 8 9.2 2 2.3 87 100 
COSTO . 
Para determinar los costos totales, estos se dividieron en costos 
fijos y costos variables. 
COSTOS FIJOS. 
Son aquellos que permanecen constantes dentro del proceso de pro-
ducción tales como: Capital en Ganado, Instalaciones, Equipos, Tierra y 
Mano de obra permanente. 
Se debe poner énfasis en que los costos no son fijos hasta que se in-
curre en ellos. Pero después de esto, no varían con los cambios en la 
producción y no tienen peso sobre las decisiones que se refieren a un incre-
mento o decremento en la producción. En el corto plazo, algunos costos 
son fijos y otros pueden ser variables. 
COSTOS VARIABLES. 
Son aquellos que varían a lo largo del proceso productivo tales como: 
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mano de obra ocasional. Se incurrirá en estos costos únicamente si la 
producción se lleva a cabo, y la cantidad de ellos dependerá de las cla 
ses y cantidades de insumos utilizadas. (Cuadro 4.3). 
CUADRO 4.3. Distribución de los costos según ta.mado de fin cas. 
rarnano de Finca 0-200 Has. 201-500Has. Más de 500 Total 
Costos Has. Fas. 
Costos Fijos 
Ganado 60.092.500 22.838.500 5.925.000 88.856. 000 
Instalaciones 6.067.000 1.585.000 3.670.000 11.322. 000 
Equipos 6.975.500 2.286.000 194.000 9.455. 500 
Tierra 58.765.000 29.530.000 18.475.000 106.770. 000 
Mano de obra 
Permanente 1.492.600 611.600 145.000 2.249. 400 
Total Costos 
Fijos 133.392.600 56.851.100 28.409.200 218.652. 9oo 
Costos Variables 
Mano de obra 
ocasional 
Total 
Gran Total 
1.229.600 
1.229.600 
134.622.200 
433.400 57.600 1.720. 
433.400 57.600 1.720. 
57.284.500 28.466.800 220.373. 
600 
600 
500 
INGRESOS 
Se entiende por ingresos a todas aquellas entradas que obtuvier On 
los ganaderos por concepto de venta de ganado, leche y queso (Cuadro 4.4) 
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CUADRO 4.4. Distribución de los ingresos según tamaño dE 
fincas en el Municipio estudiado. 
'l'aman° de Fincas 0-200 201-500 Más de Total 
Ingresos Has. Has. 500 Has. Has. 
Venta de ganado 10. 556. 000 4.136. 000 607.000 15.299.000 
Venta de Leche 14. 773. 815 5. 799. 060 1.953.720 22.526.595 
Venta de C,ueso 3.972.600 2.311.200 6.283.800 
Total 29.302.415 12.246.260 2.560.720 44.109. 395 
El comportamiento de los ingresos por estratos tienden a dec re-
cer al aumentar el tamat10 de las fincas. Ver totales. 
RENTABILIDAD. 
El concepto de rentabilidad se define como la utilidad que dez 
negocio por cada peso invertido en él. Este índice nos indica la efic 
cia en el uso de los recursos y por consiguiente, la clase de admink 
ción que se utiliza. 
La falta de registros en la región no permite que el cálculo dE 
rentabilidad sea lo suficientemente completo. 
a un 
ien- 
tra- 
la 
La determinación de costos promedios por tamailo de finca, s egún 
el método de depreciación en línea recta tanto para instalaciones con] O pa-
ra equipos, nos permite determinar costos más reales. (Cuadro 4. 5,' . 
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CUADRO 4.5 Ingresos y costos promedios según tamafto de 
fincas. 
Clases de Ingresos 0-200 
Has. 
$ 
201-500 
Has. 
Más de 5 
Has. 
 
00 
  
Venta de ganado 137. 091 517. 000 303. 5C o 
Venta de Leche 191. 868 724. 882 976. 8E O 
Venta de Queso 51. 592 288. 900 
Total Ventas 380. 551 J. . 5 3 O . 7 8 2 1.230. 360 
Valor actual de la tierra 763.182 3.691.250 1.280.36C 
Costo inicial en equipos 90. 591 285. 750 97.000 
Costo Inicial en instalaciones 78, 792 198.125 1. 835. 000 
Costo en ganado 780.432 2. 854. 812 2. 962. 500 
Costo de Mano de Obra 
Permanente 19.384 76. 450 72. 600 
Costo de Adano de obra 
Ocasional 15.969 54.175 28.800 
Se estimaron también los costos alternativos de capital en tier ra 
igual al un„ anual y para el capital en ganado un 12% anual. El costo alter-
nativo en ganado es superior al de tierra ya que el ganado es un activ o 
más fácil de liquidar que la tierra (Cuadro 4.6). 
Cuadro 4. . Costos alternativos, ingresos y beneficios prorn 
según tarnafío de finca. 
 
edios 
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Continuación Cuadro 4.6. 
Costos Alternativos Ingresos 
y Beneficios Netos 
0-200 Has 201-500 Has Más de 500 
Has. $ 
Costos Alternativos del Capital 
en Ganado (12T anual) 93.651 342.577 355.500 
Capital en Tierra (10%anua1) 76.218 369.125 923.750 
Costo Depreciación Equipo 8.153 25. 718 8.730 
Costo Depreciación Intalaciones 7.091 17.831 165.150 
Costo Mano de Obra Permanente 19.384 76.450 72.600 
TOTAL COSTO FIJO 204.497 831.701 1. 525. 730 
Costo Mano de Obra Ocasional 
y otros 15.969 54.175 28.800 
TOTAL COSTOS VARI, IA LES 15.969 54.175 28.800 
Costos estimados 220. 466 885. 876 1. 554. 530 
Valor Venta Leche Ganado y 
queso 380.550 1. 530. 732 1. 280. 360 
BENEFICIOS NETOS 160.084 674.906 
- 274.170 
El Cuadro 4.7 nos presenta las diferentes rentabilidades de a-
cuerdo al tamado de las fincas ganaderas. En promedio por estratos la 
rentabilidad total es de 0.43. A medida que aumenta el tarnatio de finca 
la rentabilidad sufre cambios. En el estrato III la rentabilidad es negati-
va, puesto que en el Cuadro 4.4 es el que menor ingreso obtiene ya que 
la venta por concepto de ganado son muy bajas por lo cual nos permite ob- 
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tener una rentabilidad muy inferior a los demás estratos. 
CUADRO 4.7 Diferentes clases de rentabilidad según tarnaEic de 
Fincas ganaderas. 
Clase de Rentabilidad 0-200 Has. 201-500 Has Más de 500 
$ Has. 4 
Rentabilidad de Capital. 0.86 0.89 0.19 
Rentabilidad de Capital 
en Ganado 1.71 1.97 -0.77 
Rentabilidad de Capital 
en Tierra 2.10 1.30 -0.30 
Rentabilidad de Depreciación 
en Instalaciones 22.60 37.85 -1.66 
Rentabilidad en Costos de 
mano de obra permanente 8.25 8.82 -3.78 
Rentabilidad de Costos Fijos 0.78 0.31 -0.18 
Rentabilidad en costos Varia-
bles 10.00 12.45 -9.52 
Rentabilidad Todal 0.72 0.76 - 0.18 
LI 
r- 
in- 
as 
6n; 
a- 
V. ADMINISTRACION Y MANEJO 
ADIVIINISTRACION. 
Para lograr eficiencia en cualquier actividad relacionada co 
la producción es indispensable una buena dirección y una eficiente oi 
ganización del proceso de producción a fin de utilizar en la mejor fo 
ma posible los recursos con que se cuenta. Por esta razón se hace 
dispensable considerar algunas deficiencias en la administración de 
los hatos ganaderos en el Municipio en estudio, en razón de que est 
fallas tienen una gran influencia en el proceso productivo. Son poco 
los ganaderos que se salen de los patrones tradicionales de producci 
esta conducta unida al bajo nivel de instrucción recibida por los trab 
jadores pueden interferir en la adopción de nuevas técnicas de adminis-
tración y de producción. 
La totalidad de las explotaciones de la región son manejadas sin 
criterio em resarial, en muchas ocasiones, el ganadero desconoce el 
costo de sus activos y por lo tanto, no sabe cual es realmente el monto 
de su inversión en la finca. Para lograr este objetivo se hace indispen-
sable establecer a nivel de finca una organización adecuada que permita 
ejercer un riguroso control sobre los factores de producción. 
USO DE REGISTROS. 
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No es posible realizar una buena gestión administrativa sin tener 
un conocimiento más o menos preciso del desemvolvirniento través 
del tiempo, de la labor desarrollada en la finca y el comportamiento de 
las diferentes variables que juegan en el proceso productivo. 
Para que una finca sea bien administrada es necesario que se ten-
ga un conocimiento claro sobre los registros de producción y económicos 
ya que por desconocimiento de estos se carece de las herramientas indis-
pensables para el desarrollo de las diferentes áreas de administración: 
organización, dirección, planeación, pronóstico y control. 
En la región estudiada la totalidad de las fincas carecen de regis-
tros de producción. La falta de registros es quizás una de las principa-
les fallas en la administración de las fincas en el Municipio estudiado. Es-
to radica en la falta de un sistema racional de registros que incluya cos - 
tos de producción, inventarios de ganado, equipos e instalaciones, volúme-
nes de producción, rotación y movimiento de animales en los potreros, da-
tos indispensables para realizar un análisis económico profundo que ponga 
en evidencia los aspectos claves para la expansión de la producción. 
Según estudio realizado en el Departamento del Cesar, en cuatro 
Municipios, de 127 fincas encuestadas solamente el 8.9 (1%; llevan registros 
de producción. (1). 
REGISTRO ECONOMICO. 
(1) MUECAS A. Rigo y Otros, Aspectos Generales de la Ganadería Vacuna 
en los Municipios de Valledupar, Codazzi, Robles y el Copey Depto. del 
Cesar. Universidad Tecnológica del Magdalena. Tesi de Grado Pag.97. 
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Se denomina registro de movimiento económico, todos aquellos do-
cumentos relacionados con ingreso, compras, inventarios de ganado, equi-
pos, instalaciones y suministros, costos de producción y en general todos 
aquellos registros que tengan relación con el movimiento económico de la 
finca. 
Es de notar que en el Municipio de San Juan, no se presentó el uso 
de registros de movimiento económico. 
MANEJO. 
En este aspecto rige, en su mayoría el manejo tradicional por o 
que se debe trabajar arduamente en sistemas mejorados de manejo si se 
desea mejorar la productividad de los hatos en la región. 
ALIMENTACION. 
El pastoreo directo es la base de la alimentación del ganado yac uno 
en la región. El Guinea, Admirable, India, Faragua, Anglet6n, Buffel, 
son los pastos que más predominan en la región. 
La soca de al ',oción, sorgo también es utilizada eventualmentE pa-
ra la alimentación del ganado (fotografía). 
Las fincas encuestadas en el Municipio tienen en pastos 8.092 Has. 
y una superficie en cultivo de 542 Has. ( Fotografía.) 
USO DE OTROS ALIMENTOS. 
En los hatos ganaderos de la región el empleo de otros alimento: 
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Vista de una soca de algodón utilizada en la región como 
pasto despues de la recolección. Puede observarse el 
lote de ganado. 
Vista de un potrero con pasto Angleton. Puede observarse 
el alambrado. 
80 
diferentes al pasto es muy restringido. El nivel de usos de alimentos con- 
centrados y suplementos alimenticios es suprernamente bajo. El mer 
 
cado 
 
de concentrados en Colombia se caracteriza por una alta demanda y una o- 
ferta por debajo de las necesidades existentes, implicando esta situación 
precios muy altos para los concentrados. Por lo anterior se explica el por-
qué al preguntar a los ganaderos las causas del bajo nivel del uso concentra-
do, el 72.5 % de ellos die, 
 razones de tipo económico, afirmando que los con-
centrados son muy costosos. Otras razones expuestas por los ganaderos y 
que se consideran de menor importancia son: La no consecución de concen- 
trados, y otras causas aducidas por los ganaderos que se pueden observar
en el cuadro 5.1. 
El total de las fincas encuestadas sólo usaron concentrados un 8%. 
Es importante destacar que el uso de concentrados en el Municipio 
son utilizados en algunas fincas para alimentación de vacas lecheras y re-
productores. 
CUADRO 5.1. Distribución porcentual de las fincas ganaderas del 
Municipio en estudio de acuerdo al uso de alimentos 
concentrados y razones aducidas para el bajo nivel 
del uso. 
Uso de Concentrados No. de fincas Porcentaj 
 
e 
  
Usan concentrados 7 8 
No usan concentrados 80 92 
Razones aducidas para 
el bajo nivel de uso No. de ganaderos Porcentaje 
Muy costoso 58 72.5 
No lo consigue 4 5 
No dan resultados 2.5 
Suficiente pasto 6 7.5 
Otras Causas 10 12.5 
TOTAL 80 100.o 
CUADRO 5.2 Uso de concentrados por estratos en fincas ganaderas 
de la región. 
Estratos (Has.) No. de Fincas Porcentaje 
del total de Fincas 
0-200 4 4.6 
201-500 2 2. 3 
Más de 500 1 1.1 
TOTAL 7 8.0 
Del total de ganaderos entrevistados el 56.35 utilizan suplementos 
alimenticios tales corno: cascarilla de algodón, algarovilla, trupillas, etc. 
son empleados en esaasa proporción el 43. PA. de las fincas no suministran 
otros alimentos. (Cuadro 5.3) 
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CUADRO 5.3 Uso de otros suplementos alimenticios en fine as 
ganaderas del Municipio en estudio. 
Suministro y no suministro 
de otros alimentos 
No. de Fincas Porcentaje 
Suministra otros alimentos 49 56.3 
No suministra otros alimentos 38 43.7 
TOTAL 87 100.o 
PROBLEMAS DE ALIMENTACION 
Los ganaderos de la región tienen problemas para la alimentación 
de vacunos en épocas de verano, no presentándose esta situación en épo- 
cas de invierno, a pesar de las formas rigurosas como se presentan ambas 
estaciones. 
El 47.2 °/‹, de los ganaderos de la muestra manifestaron tener p 
blemas de escasez de pastos durante la época seca. El estrato 1 es el 
afectado en esta región. 
CUADRO 5.4. Problemas para la alimentación de vacunos du :cante 
el verano en fincas en el Municipio estudiado 
Clases de Pro-
blemas 
0-200 % del To- 201-500 % del to Mas de del Tot 
tal de total 
Fincas Fincas Fincas Fincas Fincas Fincas 
Escaséz de Pasto 36 41.4 5 5.8 4 7.2 
Falta de agua 2 2. 3 2.3 
ro - 
más 
8. 
Continuación Cuadro 5.4 
Escaséz de pasto y 
agua 
No tiene 
27 
12 
31.1 
13.8 
1 
2 
1.2 
2.2 2 2.2 
32.3 
18.2 
TOTAL 77 88.6 8 9.2 2 2.2 100.0 
El 32.3% del total de fincas encuestadas en la región manifestaron 
tener dificultades en el verano, ocasionadas por la escasez de pasto y agua; 
y un 2.3 % del total de fincas manifestaron tener problemas de escasez de 
agua. (Cuadro 5.4). 
A pesar de existir en la región problemas para la alimentación de los 
vacunos en el verano, el uso de suplementos y concentrados es sumamente 
bajo y son prácticamente desconocidos los métodos de almacenamiento de pas 
tos y forrajes para utilizarlos en las fases críticas de alimentación que se 
presentan en la región. (Fotografía). 
SUMINISTRO DE MINERALES. 
Los principales nutrimentos minerales requeridos por los vacunos 
son: Fósforo, Calcio y Sal (Cloruro de Sodio), en mayor proporción y Pota-
sio, Zinc, Hierro, Manganeso, Cobalto, Iodo y Cobre, en menor proporción. 
En la región en estudio se suministrarn estos minerales principalmente en 
forma de sales llamadas mineralizadas que son mezclas que en general con- 
. • ' 
, - 
11  514-1V.7.: 
„ 
Vista de un Plantel de Vacas Cebú cruzado. Puede observarse 
el pasto. 
tienen una alta proporción de sal y de harina, de hueso, ésta última co-
mo fuente de calcio y fósforo y una mínima proporción de elementos me-
nores. En la región correspondiente al Municipio en estudio, el 75.8% 
del total de fincas encuestadas agregan a la alimentación, de los vacunos 
sal común, en 1.3% del total de fincas sólo agregan sal mineralizada. 
El uso conjunto de sal común y sal mineralizada en la región, se 
presentó en un 8% del total de tincas encuestadas. Por último en cl 14.9% 
del total, no suministran ningún tipo de suplementos minerales. 
CUADRO 5. 5. Suministro de suplementos minerales en el Munici-
pio estudiado. 
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Continuación ... Cuadro 5.5. 
Clase de minera- 0-200 
les No, de 
Fincas 
% 20k 500 
No. de 
Fincas 
W Más de % 
500 No 
Fincas 
Total 
No.de 
Fincas 
'Yo del 
Total 
Fincas 
Sal común 61 70.1 5 5.7 66 75.8 
Sal mineralizada 1 1.3 1 1.3 
Sal común y sal 
mineralizada 4 4.5 3 3.4 7 8.0 
No suministra 
Minerales 12 13.6 1 1.3 13 14.9 
TOTAL 77 88.3 8 9.1 2 2.6 87 100.0 
La practica generalizada utilizada para el suministro de minerales 
al ganado vacuno en la región consiste en colocarlos en recipientes en donde 
los animales lo ingieren a voluntad. En el presente estudio no fue posible 
determinar el sministro diario de suplemento mineral por animal y clase 
de animal ya que en las explotaciones ganaderas de la región no se precisa 
en forma clara este suministro. 
Las deficiencias n inerales, especialmente Calcio y Fósforo, tie-
nen un efecto muy marcado sobre la producción dado que las deficiencias 
en Calcio ocasionan raquitismo y mal formaciones de la estructura osea las 
cuales conducen a bajos rendimientos en canal. Las carencias de fósforos 
influyen en la fertilidad y todas las funciones metabólicas como lo es la efi-
ciencia de utilización de energía ingerida. 
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MANEJO DE SUELOS. 
La fertilidad de los suelos y el manejo que se le dé a los mismos 
influyen notoriamente, en la cantidad y calidad de los pastos de una ex 
plotación ganadera. En la región objeto de estudio, un reducido grupo de 
ganaderos le pone atención a esta clase de manejo ya que solamente 
3.4% del. total de fincas encuestadas hicieron el análisis de suelos res 
tivos. 
  
un 
 
  
pec- 
  
El 47.1 '')¿ de la totalidad de ganaderos encuestados respondieron 
que no hacían análisis de suelos para la producción de pastos por no e Qn-
siderarlo necesario. 
El 17.2 % de los ganaderos entrevistados respondieron que no sa - 
ben para que sirve el análisis de suelos. 
El 32.1% del total de ganaderos encuestados manifestaron otras cau-
sas tales como falta de orientación y falta de laboratorios para la consecu-
sión de la elaboración de análisis de suelos. (Cuadro 5.6) 
MANEJO DE PASTOS Y POTREROS. 
Por manejo de pastos se entiende las prácticas, labores, cuidados o 
recomendaciones tendientes a modificar los factores lirnitantes de la pro - 
ducción para lograr altos rendimientos económicos, en espacio y tiempo y 
para aumentar un equilibrio adecuado de la asociación suelo-planta-anianal 
que se traduzca en mayores beneficios. 
CUADRO 5.6. Elaboración y causa de no elaboración de análisis de suelos 
en fincas ganaderas del Municipio estudiado. 
Elaboración y causa Han elaborado No lo consi No saben 7., No son Otras 
de la no elaboración Análisis de deran nace- para que utiles 
Suelos sanos sirven 
Estratos No. de Fincas 1A, No. de Fincas %. No. de Fin. " No. de 
Fincas 
No. de 
incas 
0-200 
201-500 
Más de 500 
1 
2.6 
12.5 
35 
4 
2 
45.4 
50 
100 
15 19.5 
TOTAL 3 3.4 41 47.1 15 17.2 
25 32 
3 37 
28 32. 
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La forma más común de utilizar los pastos es bajo el sistema de 
pastoreo. Existen diversas clases o sistemas; así por ejemplo se tie-
ne el pastoreo continuo, el alterno, rotacional o en franjas alternas, y 
el pastoreo racional ( Fotografía). 
Vista de pasto guinea. Puede observarse corno queda despues 
de sacado elganado. 
Con frecuencia es necesario resembrar los pastos, el continuo 
pisoteo del ganado suele compactar los suelos, y perjudicar los pastos. 
 
La población se reduce, se presentan "calvas" algunas plantas mueren 
y los rendimientos de forraje decaen. Bajo estas circunstancias es a - 
corisejable remover la tierra para restaurar y mejorar las condiciones 
físicas del suelo como la aireación y capacidad de retención de agua. La 
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resiembra proporcionará un potrero nuevo con un porcentaje reducido de 
malezas y mayor población de plantas deseables. 
Las áreas improductivas se convertiran en áreas aprovechables. 
Generalmente la región estudiada se caracteriza por su ambiente netamen-
te tropical, lo cual implica dificultad en la implantación todavía más o me-
nos regular de los potreros, especialmente en invierno. 
CUADRO 5.7 Fincas según números de potreros en el Municipio 
estudiado. 
1-5 6-7 Más de 7 
Potreros Potreros Potreros l'''otreros Total 
Estratos No. de No. de 
Has. Fincas Fincas 
No. de 
No. de 1, 1nc. Fincas 
0-200 
201-500 
5? 16 
2 6 
77 
a 
Más de 500 2 
TOTAL 60 16 11 87 
Por informaciones suministradas por los ganaderos de la región es-
tudiada, las fincas fuero.. 
--,grupadas de acuerdo al número de potreros, 
con el fin de garantizar una mayor facilidad en la ejecución de las labores. 
(Cuadro 5.7) (Fotorgrafía). 
Referente a los días de uso y de descanso, tanto para la época de in- 
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vierno como para la de verano, los ganaderos suministraron ciertas infor- 
maciones en cuanto al tiempo de utilización mínimo y máximo de sus j 30 •• 
treros. ((uadro 5.8). 
CUADRO 5.8 Días de uso y de descanso por potreros en el 
cipio estudiado. 
iuni- 
ESTRATOS 
HAS. BIAS DE USO 
  
 
DIAS DE DESCANSO 
  
Verano 
Min. Max. 
Invierno 
jn. Max. 
Verano 
Min. Max. 
Invierno 
Mía. Max 
0-200 60 66 37 46 34 39 37 44 
201-500 30 35 40 46 al ->n C. 38 45 51 
14lás de 500 25 30 32 40 25 30 92 27 
Vista de un corral en buen estado en una de las tincas del Municipio 
estudiado. 
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Las malezas son plantas de diferentes especies que suelen invadir 
las praderas. Estas plantas compiten con luz, agua, espacio y nutrien- 
tes, con las graníneas y leguminosas deseables; inhiben su normal cre - 
cimiento, reducen el área disponible y por tanto el voltunen potencial de 
forraje. Las malezas pueden causar otro tipo de dado; pueden ser hospe- 
dantes de plagas y enfermedades o incluso pueden ser tóxicas, afectan el 
suelo, obstaculizan el riego, los drenajes y el manejo del ganado y pueden 
lesionar los animales. 
Las malezas pueden controlarse de manera manual, mecánica o 
química. El método escogido dependerá de las disponibilidades física ay 
económicas en cada caso. 
Los métodos mécanicos no logran una destrucción total de las 
zas, ni de las semillas; sin embargo, cualquier método de control re 
ge el desarrollo normal de éstas y ofrece oportunidad a los pastos de 
perarse e incrementarse. 
mal.e-
strin- 
recu- 
El uso de matemalezas y herbicidas representa la participacil 
la ciencia en la destrucción de las plantas inútiles o dadinas. Su uso 
plica algunas inversiones pero sus efectos suelen compensar los gasto 
n de 
im - 
s. 
CUADRO 5.9 Tipos de control de malezas empleados en fincas 
 
ganaderas en la zona de estudio. 
Tipos de Manual Quimico Manual y Químico Tol Control al 
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Continuación.... Cuadro 5, 9 
Estratos 
Has. 
0-200 40 51.9 4 5.3 33 42.8 77 100 
201-500 1 12.5 1 12.5 6 75.0 8 100 
Más de 500 1 50.0 1 50.0 2 100 
TOTAL 42 48.3 5 5.8 40 45. 9 87 100 
Referente a los diferentes tipos de control de malezas utilizad os en 
la zona estudiada, el 48.3% del total de las fincas encuestadas utilizan el 
sistema manual, que consiste en el corte por medi o de machetes de la 
parte aérea de las plantas. De acuerdo a este sistema no existe un ontrol 
de maleza total ya que la parte de las raíces de estas plantas quedan intac- 
tas lo que ocasiona el surgimiento de las maleza nuevamente, siendo muy 
costoso e ineficiente. El uso del control qufmico se da en un 5.8% de I total 
de las fincas. A pesar de que esta clase de control es más eficiente que el 
desmalezamiento a mano, es muy poco utilizado por los ganaderos debido 
a que los precios en los mercados nacionale e internacionales son muy ele- 
vados. El restante porcentaje combina los dos métodos. (Cuadro 5.9 ). 
La disminución en la productividad de los pastos está dada por la pre- 
sencia de malezas y plantas tóxicas, las cuales, en su mayoría, ocas ionan 
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grandes pérdidas a los ganaderos, debido a que el ganado al ingerir dichas 
plantas, mueren por intoxicación. La planta tóxica que más azota a la re-
gión es el Ariamú presentándose en un 4.5% del total de fincas encuestada s. 
En un 93.2% del total de los ganaderos encuestados manifestaron no tenez 
problemas con plantas tóxicas. (Cuadro 5.10). 
CUADRO 5.10 Plantas tóxicas en el Municipio estudiado 
Clases de plantas 0-200 % 201-500 lo Más de 500 % Total 
Tóxicas Has. Has. Has. 
Ana mil 4 4.5 4 4.5 
Anamú-Cansa Viejo 2 2.2 2 2.3 
No tiene problemas 71 81.6 8 9.1 2 2.3 81 93.2 
TOTAL 77 88.6 8 9.1 2 2.3 87 100 .0 
INSEIVIINACION AH Tilde IAL. 
En el área estudiada, la inseminación artificial no se practica. 
Es necesario tener un cierto grado de organización para que opere 
la práctica de la inseminación artificial. Las razones suministradas por 
parte de los anaderos de la no utilización de este método, se debe en gran 
parte al desconocimiento casi total del método de inseminación artificial 
por parte de ellos. Otras de las razones manifestadas por los ganaderos se 
nota al analizarse en el Cuadro 5.11. 
94 
CUADRO 5.1I Causas del no uso de inseminación en el iviunic pio 
estudiado. 
Causas del bajo nivel 
de utilización No. de Ganaderos Porcentaje  
No conoce el método 64 73. 5 
Muy costoso 13 14. 9 
No cree en ellas 5 5.7 
No tiene personal para efectuarla 5. 7 
ASISTENCIA TECNICA. 
Una de las formas de estimular la elevación de la productivida 
el sector agropecuario es la organización de un eficaz servicio de asil 
cia técnica a los productores. Si estos contaran con una adecuada ase 
d en 
ten-
soría, 
 
muchos problemas se solucionarían. Para que la asistencia técnica cumpla 
cabalmente su papel se requiere un conocimiento a fondo de los proble 
que afronta el productor a fin de que ella esté en consonancia con los r 
mas del medio en donde se presta. 
mas 
roble- 
 
Los productores encuestados para este estudio se encuentran iz scri- 
    
tos en el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y que por lo tanto e 
 
los 
cuentan con un mínimo de asistencia técnica que les permiten obtener un cier 
to márgen de productividad. Además se deja entrever que con la infor 
recogida el mínimo de este servicio prestado a los ganaderos esté ori 
principalmente a resolver problemas de sanidad y manejo de animales, 
ma.c ián 
entado 
Ere 
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ahí se desprende que por el no cumplimiento total del mismo servicio nin-
guna de las fincas lo ha recibido en manejo de pastos y suelos. Es de ano-
tar que la asesoría en aspectos de organización y administración es nulo, 
debido a que no se le establece al ganadero un derrotero que le indique cuá-
les son las técnicas y practicas a seguir, además la escaséz de cursos téc-
nicos pecuarios que les permita una mayor capacitación. 
Como consecuencia de la no presencia del técnico en la finca, la en-
fermedad ha tomado fuerza causando cuantiosas pérdidas al ganadero a pe-
sar de tener su finca inscrita a un centro asistencial para evitar brotes de 
infección en su finca. 
SANIDAD ANIMAL. 
El Cuadro 5.12 muestra que el 88.5 del total de fincas, presentan 
problemas de sanidad animal. 
Los hatos mayormente afectados en la región son aquellos que tienen 
de 0-200 Has. 
Entre los problemas más comunes de la región es preciso mencionar 
al mal denominado ullUEQUERA'', anaplasmosis bovina, una infección trans-
mitida por las garrapatas, que es un grave problema de sanidad animal. 
En la zona se practica el descorne cuando los animales presentan al-
gunos síntomas de anaplasmosis, corno decaimiento en las orejas y un cons- 
Total Estratos Problemas de Sanidad Porcentaje del 
No. de Fincas 
87 100.0 TOTAL 
ou 
tante lagrimeo; en tales casos, se dice que el animal está afectado de 
"Et(JEWUERA" y se cree que la medida curativa es el corte de los cuer- 
nos. 
Otros problemas de salud animal que se presentan en la región 
son: La Brusellosis (Aborto infeccioso), Neumoenteritis (Peste boba), 
Mastitis, Carbón sintomático y Bactericiiano, entre otros. 
Casi la totalidad de los ganaderos encuestados manifestaron tener 
drogas en la finca (Cuadro 5.13). 
CUADRO 5.12 Distribución de las fincas conproblemas de sanidad 
animal según tamaño en el Municipio estudiado. 
0-200 77 88.5 
201-500 8 9.2 
Más de 500 2 2. 3 
CUADRO 5.13 Distribución de las fincas que mantienen y no man- 
tienen drogas en las fincas en el Municipio estudia-
do. 
Estratos Mantienen drogas No mantienen drogas Has. No. de Fincas No. de Fincas  
0-200 64 13 201-500 8 
Más de Snn 
Mg. 
z 
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PRACTICAS DE VACUNACION. 
Los programas de vacunación son indispensables en la medida que 
puedan evitar enfermedades econornicamente importantes. Aunque el uso 
de vacunas puede ofrecen un grado de resistencia que no impide la apari-
ción de enfermedades, el ganadero debe acostumbrarse a vacunar a su ga-
nado a su correcta edad y con la frecuencia debida, evitándose grandes 
pérdidas de dinero, tiempo y producto que en su gran mayoría son cuantio-
sas. 
Un factor importante en el uso de las vacunas en la región es la fal-
ta de facilidades adecuadas de almacenaje, sino se conservan a temperatu-
ras adecuadas, las vacunas pueden resultar inservibles. 
El cuadro 5.14 presenta enfermedades en las que se usan vacunas 
y el. porcentaje de fincas que la usan. 
CONTROL DE ECTOPARASITOS 
La presencia de parásitos externos en una ganadería, limita las uti-
lidades al incrementarse los costos por concepto de mano de obra, asisten-
cia técnica y en muchos casos por la muerte de animales valiosos. 
La mayoría de las pérdidas que por enfermedades infectan o conta-
gian tienen su origen en las garrapatas y moscas picadoras y por eso en 
las mayorías de las fincas, 70,1 por ciento se procura controlar los ectopa-
rásitos, especialmente las garrapatas y moscas. 
CUADRO 5.14 Enfermedades a Controlar 
ESTRATOS Brucelo Carbón Carbón iviasti Peste bepti- Otras 
Aftosa sis # de Bact li sintoma tis ti Boba semia ii de 
# de Fincas °/{, Fincas 1Finca °7'(.. de fin- ii de iti Fine. Fincas 
Fincas %, cas. uA, Finca  c.. é, 0,  /0 
0-200 72 93.5 1 1.3 67 87 64 83.1 1 1.3 17 22 45 58.4 46 59.7 
201-500 8 100 7 87.5 6 75 5 62.5 7 87.5 4 50 
Más de 
500 2 100 2 100 2 100 1 50 2 100 
TOTAL 82 94.2 1 1.3 76 87,3 72 87.3 1 1.3 23 26.4 54 62.0 50 5 7.4 
al Estratos Inmersion Aspersion Aspersinn No efectuan To 
Inmersion Baños 
0-200 
201-500 
r1 
32 7 45 
5 1 2 
ti 
7 
8 
2 
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CUADRO 5. 15 Fincas que realizan baños antiparacitarios en 
el Municipio estudiado. 
Estratos Moscas % Garrapata 
Has. No. de No. de 
Fincas Fincas  
5, Mosca No ef 
Garra tuaror 
pata it Badal 
de Fine. 
ec 
0-200 20 26 2 2.6 42 26.6 32 41.5 
201-500 7 87.5 7 87.5 1 12. 5 
Más de 500 2 100.0 1 50.0 
TOTAL 29 33..) 10 11. 5 22 25.3 33 3 7•9 
 
 
Para lograr un mejor control efectivo de estos parásitos es ne 
mantener en óptimas condiciones e higiene toda la explotación ganadel 
lo general hacer fumigaciones con bombas de espalda. 
cesario 
a y por 
En las fincas grandes y medianas se utiliza el sistema de tanque de 
inmersión. Este ruétodo es muy eficaz pero implica costos altos. 
 
En el Cuadro 5. 16 se notan los diferentes sistemas de 'Danos < rnplea- 
   
dos en las fincas. 
  
CUADRO 5. 16. Sistemas de baños empleados en fincas ganad 
en el Municipio estudiado. 
eras 
Total 2 52 1 32 §7 
loo 
PARASITOS INTERNOS 
Los parásitos internos son poco combatidos. Estos se locali zan 
en el aparato digestivo, pulmones e higado para originar afecciones 
trointestinales, broncopulmonares y hepáticos con elevado número 
muertes que influyen en el desarrollo de la productividad del animal. 
Una de las principales causas del parasitismo interno lo coxis 
ye la práctica de construir represas o "jagueyes" como depósitos de a- 
gua para el suministro a los vacunos; estas aguas estancadas son un me- 
dio propicio para la proliferación de huevos y larvas que luego generan 
problemas de parasitismo interno en los ganados. 
El traslado del ganado en época de sequía es otro de los motil OS 
de parasitismo interno. La frecuencia de los vacunos en las ciénagas 
hecha por tierra todos los planes de sanidad que se hayan podido trazar, 
puesto que en ellas el ganado no solo está propenso a contraer parAsi tos 
sino también muchas enfermedades. 
'as-
de 
itu- 
VI. CUMERCIALIZACION 
t'or comercialización se entiende el conjunto de operaciones que 
permiten el paso de ciertos bienes, desde el productor hasta el consumi-
dor, en la forma, lugar y tiempo en que éste último lo requiera. No de-
be olvidarse que el proceso se refiere a un grupo de actividades que lle-
van por finalidad mover los bienes económicos, productos agrícolas, en 
este caso desde los puntos aquellos en que se producen hasta los sitios 
donde se encuentra el consumidor final. 
El sistema de comercialización es un mecanismo que coordina la 
producción, distribución y consumo de los bienes, con cierto grado de efi- 
ciencia desde los lugares donde su valor es bajo hasta otros de precios al-
tos. 
El concepto de eficiencia se usa en mercadeo para indicar lo bien o 
lo mal que una empresa lleva a cabo sus actividades. 
 
La eficiencia desde el 
  
  
punto de vista de los precios se refiere a que 
un mecaaiLi ao que asegure una buena relación 
    
el sistema de mercadeo sea 
  
    
entre productor y consumidor, de tal forma que los precios de los artículos 
sea el mensaje que le indique al productor cuales son los bienes que el con-
sumidor necesita y por lo tanto, lo que él debe producir. Cuando los bie - 
nes están sujetos a control de precios por parte de entidades estatales di - 
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cho control distorciona el precio y en consecuencia, es difícil determinar 
su eficiencia desde el punto de vista del establecimiento de los precio s. 
Para medir la eficiencia en un sistema de mercadeo, existen, dos 
conceptos: Eficiencia de operación y eficiencia para fijar precios. 
Una empresa tiene un alto grado de eficiencia de operación cuando 
sus costos de operación son bajos por unidad de productos manejados, 
tal manera que puedan satisfacer los requerimientos de trabajo que te 
los consumidores. 
   
 
de 
 
   
ngan 
   
La eficacia desde el punto de vista de fijación de precios en el pro-
ceso de mercadeo le indica al productor los bienes que el consumidor nece-
sita y lo que él debe producir de conformidad a los diferentes precios en - 
tre grados o por variaciones en calidad del producto. Estos precios 
 
deben 
 
estar de acuerdo con las diferencias en valor establecidos por los con 
 
sumi- 
 
dores cuando ellos tienen una oportunidad para diferenciar sus compras. Un 
alto grado de conformidad entre precios, valoración y costos, indican un al- 
to nivel de eficiencia. Es :Iffcil entender y medir con precisión esi 
cepto cuando los bienes están sujetos a controles de precios estableci 
por entidades estatales. 
   
e con- 
   
 
dos 
 
   
EL PRODUCTOR EN EL PROCESO DE COMERCIALIZACION. 
Las fincas del Municipio en estudio en su casi totalidad carecen de 
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básculas para el pesaje de ganado. Por esta razón es difícil para el ga-
nadero conocer el peso de los animales a diferentes edades, así como 
las ganancias de peso en un lapso determinado de tiempo. En el momen-
to de la venta se desconoce el peso exacto de los vacunos y se acude al 
método comunmente llamado "a ojo", el cual consiste en que el compra-
dor hace una propuesta monetaria por un lote de ganado y el vendedor ha-
ce una contra„ropuesta, con esta base discuten hasta que logran un acuer-
do. En algunos casos las partes negociantes desarrollan tal habilidad pa-
ra este tipo de negociaciones que si se pesan los animales y se multipli-
ca el kilaje por el precio del kilo en pié, el monto acordado en la negocia-
ción no difiere mucho del obtenido en el pesaje. 
El método de venta "a ojo" se emplea en un 100% de las fincas del 
estrato I y el estrato III, en el estrato II se emplea en un 87.5 % de las 
fincas encuestadas y el método de pesaje en báscula es utilizado en un 12. 
5 % en el estrato II. 
CUADRO 6.1. Determinación de los precios del ganado vacuno 
vendido por el productor en el Municipio estudiado. 
Estratos Acuerdo entre De acuerdo con 
Comprador y peso en Kgs. 
Has. Vendedor ("a (Básculas) 
ojo.") 
No. de fincas No. de fincas 
 
Tot a 1 
No. de fincas % 
0-200 77 100 77 100 
201-500 7 87.5 1 12.5 8 100 
Más de 500 2 100 2 100 
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FUNCIONES DE MERCADEO. 
TRANSPORTE DE GANADO. 
Esta función es básica y de gran utilidad en el proceso de merca - 
deo de productos agropecuarios. El ganado es transportado desde lo 
tros de producción hasta las áreas donde serán procesados y consum 
   
 
s cen- 
   
idos. 
 
   
Para el transporte se utiliza en la mayoría de los casos la vía te - 
rrestre, empleando camiones o acarreando los animales por medio c 
queros. También se dá el caso de que en algunas fincas en oportunic 
emplean camiones y en otras los animales son transportados a pie. 
  
va- 
  
ades 
 
  
El empleo de camiones es utilizado cuando el ganado es transporta-
do a grandes dista ,cias. El transporte por carretara (automotor) tiene la 
ventaja de la gran flexibilidad del servicio, es decir, se adapta a las 
sidades del público, y hace posible un servicio con todas las economí 
que esto implica en la carga y descarga, ofreciendo un enlace directc 
los centros de producción y los de consumo. Este transporte apare( 
 
nece-
as más 
entre 
tam- 
 
bién en situaciones en la que el acceso es difícil por problemas de malas 
carreteras o inexistencias de las mismas. Las tarifas del transponl 
 
en 
 
camión están determinadas por la longitud del trayecto, la existencia de 
cargas compensatorias, la época del ario y el estado de carretera. 
En épocas de recolección de cosecha algodonera estas tarifas se ele- 
 
van por la escas6z de camiones transportadores; ocurriendo lo mismo cuan- 
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do los vehículos regresan de un viaje y no encuentran cargas compensa - 
torias. La falta de adecuación de vehículos empleados para el transpor-
te de vacunos es uno de los principales problemas, puesto que el amonto-
namiento de los animales, permite que se maltraten unos a otros. La ca-
rencia de aislamiento del ganado acarrean pérdidas que se pueden dosificar 
en dos grupos 
Por baja de peso 
Por maltratos y magulladuras durante el viaje. 
Teniendo en cuenta que los únicos sistemas de medios de transpor-
tes usados en la región son el de camión y el de acarreo, es importante re-
saltar que el uso de transporte por los sistemas utilizados se dá en un pro-
medio de 33.3% para los tres estratos. En las fincas del estrato I se utili-
za en un mayor porcentaje los diferentes sistemas de transportes, sobre-
saliendo el sistema de acarreo con un 93.7 %. (Cuadro 6.2) 
CUADRO 6.2. Sistemas y medios de transportes empleados 
para movilizar ganado en el Municipio en es-
tudio. 
Clase de Trans 0-200 Has. 201-500 Has Más de 500 Has Total % 
porte To % % Promedio 
Transpor 
te.  
Camión-Acarreo 71.4 21.4 7.1 33.3 
Acarreo 93.7 3.1 3.1 33.3 
Camión 90.2 9.7 33.3 
1 
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EFICIENCIA DEL SISTEMA DE MERCADEO. 
Para conocer la eficiencia del actual sistema de mercadeo se ne 
cesitan hacer un estudio del mismo, teniendo en cuenta que dentro del sis- 
tema se encuentran ineficiencias. Desde el punto de vista de eficiencia 
operacional es muy notorio que el transporte de ganado, por lo inadecu 
genera pérdidas a la economía ganadera y eleva los costos del transpor 
Es muy probable que con un mejor acondicionamiento del transF 
te y manejo de las reses se logre reducir las pérdidas que ella ocasion 
Las malas condiciones de la red de carreteras de la región son un factor 
generador de ineficiencias en el transporte ya que prolongan el tiempo de 
viaje, deteriora los vehículos y ocasiona maltrato a los vacunos. 
CUADRO 6.3. Problemas de mercadeo de ganado serialaclos po 
productores de la región en estudio. 
Clases de problemas 
  
 
No. de Fincas Porcentaje 
  
Falta de compradores 3 3.45 
Muchos intermediarios 1 1.15 
No tiene 81 93.10 
Otros 2 2.30  
TOTAL 87 100.0 
ado, 
te. 
or-
a. 
PROBLEMAS DE MERCADEO EN LA REGION. 
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En el Municipio encuestado se presenta muy poco problema de mer- 
cadeo apenas el 6.9% del total de ganaderos presentaron inconvenientes de 
esta índole; según información de los productores fueron la falta de co IT1 
pradores, muchos intermediarios, inestabilidad en los precios y los flage - 
los naturales. Estos problemas inciden directamente en la no participación 
de los productores en el proceso de comercialización. Lo anterior nos in- 
dica la necesidad de estudio de costos de producción, para tener adecua 
- 
dos elementos de juicio que nos permitan plantear las alternativas que con- 
duzcan a una reducción en dichos costos, forma esta de eliminar el efecto 
en los bajos precios. Por otra parte la participación en el proceso de la co- 
mercialización puede generar mejores precios para los productores. 
EL CREDITO PECUARIO. 
Generalidades. 
El crédito es una de las fuentes de recursos financieros que per rniten 
al ganadero desarrollar la producción en condiciones satisfactorias, razón 
por la cual se le puede considerar corno uno de los pilares importantes en 
unpa.fs que está en vía de desarrollo y más aún, en la industria ganader a que 
está en capacidad de prestar una ayuda eficaz al desarrollo total de la e cono- 
mía. 
Sin descuidar los efectos inflacionarios que puede ocasionar un exce- 
so en el volúmen del crédito, la escaséz del mismo al no satisfacer en la me- 
 
dida requerida las necesidades financieras de la producción, la inversión y 
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el consumo pueden retardar y obstaculizar el normal desarrollo de la 
 
eco- 
 
nomía. 
Lo anterior pone de manifiesto, el hecho de que si el crédito está 
mal orientado sin una planificación debida y sin responder a ordenes p rio-
ritarias de necesidades, tiene un efecto contraproducente ya que no mejora 
la eficacia ni la productividad de los recursos utilizada en la empresa Y 
por lo tanto, entre otras distorciones produce endeudamiento y distorción 
de los recursos. 
IMPORTANCIA DEL CREDITO. 
En el negocio ganadero el crédito juega un papel de gran impor tan-
cia en la expansión de la producción. La inversión en la ganadería es de 
lenta maduración y por esta causa, en ocasiones, el ganadero se ve ab oca-
do a problemas de capital de trabajo y de carencia de liquidez. 
Los problemas de la falta de crédito se reflejan en algunas prácti-
cas que se siguen tales como, extracción excesiva de leche venta prematu-
ra de animales. 
Las ventas de leche representan ingresos que son utilizados por al- 
gunos productores, especialmente los pequeños y medianos como capit 
 
al de 
 
trabajo. 
UTILIZACION DEL CREDITO. 
1nO 
Del total de fincas encuestadas de la región en estudio pocas hal 
utilizado el crédito, ya que el 55.2% trabajan con dinero propio. Las E 
tidades que mayor crédito han otorgado son la Caja Agraria con un 33.4% 
Bancos Comerciales con un 9.2% y en un mínimo porcentaje el Banco Ga-
nadero con un 1.191. 
El crédito por Ley 5a. ha sido muy poco utilizado ya que de 87 I in-
cas solo 6 han utilizado este tipo de crédito. (Cuadro 6.4). 
DESVENTAJAS DEL CREDITO. 
Los ganaderos de la región consideran que el sistema crediticio es 
insuficiente debido a que estas instituciones exigen unas series de condi cio-
nes que no satisfacen plenamente sus necesidades, y además porque los re-
quisitos para la presentación de solicitudes son muchas. 
Es por esta circunstancia que cuando se va a conceder un eréctil o di-
rigido, se hace necesario un estudio previo a la explotación ganadera; si la 
entidad crediticia garantiza que la empresa cumple con los requisitos mí-
fimos se procede a otorgar el préstamo, de lo contrario no; lo cual or igi-
na prejuicios al ganadero. 
Muchos ganaderos conciben esta política como injusta ya que el prés-
tamo no es otorgado en el momento oportuno como es señalado por un gi an 
porcentaje de los encuestados. Dicho crédito debe otorgar el monto del 
CUADRO 6.4 Uso del crédito por estratos del Municipio en estudio. 
Entidades Dinero Banco Caja Bancos Caja Agraria Total 
Propio Ganadero Agraria Comerc. Bcos. Comerc.  
Estrados No. de No. de No. de No. de No. de No. de 
Has. Fincas %u Fincas Fincas 'Yo Fincas Fincas Fincas 
0-200 
201-500 
Más de 500 
43 
5 
55.8 
62.5 
1 50 
26 
2 
1 
33.8 
25 
50 
8 10.4 
1 12.5 
77 
8 
2 
100 
100 
100 
TOTAL 48 55.2 1 1.1 29 33.4 8 9.2 1 1.1 87 100 
préstamo con un alto margen decisivo por parte del prestatario sobre las 
decisiones de inversión. 
Es importante señalar que no se ha determinado una política de 
crédito que permita junto con una asistencia técnica integral, obtener las 
metas deseadas, pero si se puede asegurar que esta clase de crédito ser- 
virá para generar producción y productividad evitando su conversión en 
inflacionista. 
Otras fallas que afirman los ganaderos en este sistema de crédito 
es la inoportunidad con que son concedidos, ya que cuando, los solicitantes 
quieren tener acceso a él no pueden, lo cual implica una situación de insu- 
ficiencia de oferta de crédito relación con la demanda existente. En 
el Cuadro 6.5 resaltan claramente otras de las fallas crediticias que ano-
tan los ganaderos. Se puede observar la poca demanda de acceso a pesar 
del alto grado en que se encuentran en el mercado, la insuficiencias de 
ofertas relacionados con la demanda trae como consecuencia que los prés-
tamos se hagan con montos bajos, con el fin de satisfacer la mayor canti-
dad de solicitudes de créditos. Es así como los ganaderos encuestados ex-
presaron en un 58.3 To que el crédito era insuficiente, viéndose así impul-
sados a resolver sus problemas, a vender su ganado para cumplir las o-
bligaciones adquiridas. 
CUADRO 6.5. Fallas de los actuales sistemas de créditos anota- 
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dos por los ganaderos del Municipio en estudio. 
Clases de fallas 
  
 
Frecuencia Porcentaje 
  
Crédito insuficiente 21 58. 3 
Muchos requisitos 5. 5 
Muy bajo e/ tope máximo 
de crédito 13 36'2 
TOTAL 
  
 
36 100.0 
  
USO FUTURO DEL CREDITO. 
El cuadro 6.6 indica las condiciones necesarias para que los g 
deros aumenten el número de reses en sus fincas. 
ana- 
El 42.53 % de los ganaderos encuestados afirmó que estarían d: 
puestos s aumentar el número de reses si aumenta el crédito y un 22.€ 
- 
(I a- 
firmó que estarían dispuestos a incrementar el número de reses en sus fin- 
cas si logran obtener un aumento en la demanda. Lo anterior confirma la 
información obtenida previamente con respecto a los posibles usos que 
darán al crédito que se concedan. 
Otras de las razones que adujeron los ganaderos entrevistados 
respecto al. aumento de vacunos es que sus hatos en este mismo orden de 
frecuencia es la referente a otros como son las de facilidad de pastos, adqui- 
 
se 
con 
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sición de tierras. 
También consideraron corno condición favorable para el incremen-
to de reses el aumento del precio de Kgs. en pie. Es de anotar que los 
ganaderos entrevistados en su gran mayoría sedalaron una serie de condi-
ciones favorables para estimular el aumento de la población vacuna en sus 
explotaciones. 
CUADRO 6.6. Condiciones favorables bajo las cuales los produc-
tores estarian dispuestos a aumentar el número de 
vacunos en sus explotaciones. 
Diferentes Condiciones Frecuencia Por centaje 
Aumento del precio de Kas. en pie 7 '4 
Aumento del crédito 37 42.53 
Aumento de la demanda 24 27.58 
Reprecién drástica del robo de ganado 5 5. 76 
Otras 14 16.09 
TOTAL 87 1•0.0 
VII. CONCLUSIONES 
El factor tierra es el de mayor importancia en el proceso de 
ducción pecuaria; el 45.49% corresponde a la inversión en e 
factor, siguiendole el ganado con el 44.81%. 
  
pro- 
  
ste 
 
  
Al aumentar el tamaño de la finca, crece la participación de la tie-
rra dentro de la inversión total. 
Mientras que la inversión en ganado decrece a medida que la • explo-
tación se va haciendo mayor. 
La orientación económic., predominante en el Municipio está funda-
mentalmente orientada a producir Cría-Lechería, ya que el 63.2% 
se dedican a esta actividad, siguiendo en importancia la Cría-Leche-
ría levante. 
La inversión en equipo entra a disminuir a medida que aumenta el 
tamaño de la finca, mientras que la inversión en instalaciones re - 
gistra su más alto porcentaje en las explotaciones mayores. 
5. Los coeficientes de productividad de los recursos monetarios 
g,istraron las siguientes distribución 
La productividad del capital es superior a la mano de obra (B 
La mejor utilización de los recursos se efectua en las fincas 
res de 500 Has. 
    
 
re - 
  
mayo- 
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Las fincas pequeáas, medianas y grandes registran retornos cre - 
cientes a escala, por cada peso invertido en mano de obra. 
Los problemas de proceso de mercadeo en la región más relevan-
te son: ausencia de compradores y muchos intermediarios debido 
especialmente a la localización de las zonas investigadas. 
La raza predominante en el Municipio es el CebCt cruzado, siguien-
dole en importancia las aves, porcinos y ovinos. 
El coeficiente de natalidad promedio es de 58.4 % de los estratos en 
estudio el que presentó mayor coeficiente de natalidad es el III que 
es de 65.8%. 
El coeficiente de mortalidad promedio es de 2.14 %, considerándose 
aceptable dada las condiciones de existencia en dicha zona. 
De los estratos en estudio el que presentó mayor coeficiente de mor-
talidad es el I que es de 4.78%. 
La rentabilidad en las fincas grandes es negativa, lo cual indica la 
deseconomla en dicho estrato. Solamente los estratos I y U dejan el 
$0.72 y $0.76 por cada peso invertido. 
U. El precio promedio de la hectárea de tierra en el Munici 
dio es de $11.934; siendo el estrato III el que posee m 
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tierra, $15.500 por hectárea. 
El 8 °t'o de los ganaderos utilizan en el proceso de producción con-
centrados y suplementos alimenticios respectivamente, indicador 
éste que refleja la poca utilización del mismo. 
Las prácticas de manejo son en su mayoría tradicionales: a pesar 
de que el uso de pastos es la principal fuente de alimento de los 
ganaderos. Son escasas las prácticas de manejo de pastos y de 
suelos. La no asistencia técnica en la región en estudio desesti-
mala la productividad en dicho sector agropecuario. 
Del total de fincas encuestadas el 44.8 % tienen crédito y de este 
porcentaje sólo un 6% obtienen crédito por ley 5a. 
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RECOMENDACIONES 
Ponerle más atención a la forma de inversión, ya que el 45°/t. a- 
proximadamente se destina al factor tierra, descuidando la inver- 
sión en otros factores de capital, fundamentalmente en equipo s, 
que redundarían en una mayor producción de los hatos. 
La ganadería se desenvuelve con muy bajos niveles tecnológicos y 
pocos rendimientos económicos; donde los recursos en las fincas 
de grandes extensiones están siendo mal utilizados; luego sugeri - 
mos que se acondicionen los recursos al tamaño de dichas exp 
ciones, esto es : Buscar mediante asesorías un mejor manejo 
Iota-
de 
los recursos en el proceso de producción o disminuir proporcional- 
mente el tamaño de estas antes las restricciones que el capital mo- 
netario ofrece. 
Se recomienda el desarrollo de investigaciones similares a es 
períodos diferentes en la misma zona, o iniciarlos en otras zc 
la en 
nas 
caracterizada por su actividad ganadera, para obtener un diagnósti- 
co de productividad y rentabilidad más riguroso. 
Debido a los bajos parámetros de productividad se recomienda 
los ganaderos en la región salgan de sus formas tradicionales 
ducción tales como: el no uso de la inseminación artificial, aplica - 
ción del rezo para curar ciertas enfermedades y no llamar al técni- 
 
a que 
de pro- 
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co, la venta de sus animales "a ojo", y no utilizar la báscula; por 
lo tanto deben encaminarse a la tecnificación de la ganadería en 
dicha región. 
Estudio del sistema de mercadeo y sus funciones para determinar 
la eficiencia del mismo. 
Para que las recomendaciones anteriores surtan un efecto positivo 
se hace necesario que el nivel educacional y de capacitación de los 
administradores, capataces, y en algunos casos de los dueños de 
fincas sean mejorados, para así desarrollar los avances tecnoló-
gicos que ellos demanden. 
Se recomienda por parte del Estado una eficiente política de credi-
ticia debido a que el retorno de capital en las inversiones ganade - 
ras es a largo plazo y por lo tanto el productor se ve abocado a pre 
caries situaciones de liquidez. 
Se recomienda en la investigación que las políticas gubernamentalee 
y de extensión relacionadas con el proceso de producción de ganado 
en la región, tenga siempre en consideración la producción de leche 
como una parte integrada al proceso. 
9. Llevar a cabo por medio del Gobierno secciona' un plan de integra-
ción de la región en mención tales como: buenas vías de comunica - 
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ción, mejorar la educación existente, lo mismo que los aspl 
de salubridad con el fin de inventivar y mejorar la produccif 
ctos 
n. 
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ANEXO No. 1 
N 
1 
2 
3 
FINCAS DE 0-2 O 0 
$000 
Y 
730.98 
44.3 
1.789.96 
HAS. 
X 1 
3.816.5 
318. 
1.284. 
X 2 
43.2 
12. 
12. 
4 616.2 3 .400 48. 
5 132.2 789.5 3 
6 561.6 1.080. 30 
7 454.32 2.334.5 36 
8 34.56 308. 5 
9 190.68 820 10 
10 287.28 1.886. 20.4 
11 2.570.65 6.667. 47.8 
12 384. 525.5 30. 
13 132. 826. 18. 
14 75.6 148. 4. 
15 290. 589.5 33. 
16 248.32 1.655. 25 
17 229.56 2.440. 20.4 
18 429.6 2.582. 14.4 
19 125.4 564 7. 
20 265,44 
.533. 120 
21 453.5 
22 158.4 605. 1 3 
23 242.7 1. 025. 5 18 
24 129.52 570. 13 
25 184.6 880 100 
26 312.0 1.440. 7 8 
27 339.8 1.01. 1.4 
28 25.22 387.5 12. 
29 697.9 4.220. 7 8 
30 250. 875 18 
31 282. 1.625. 42 
32 1.319. 7.174. 36 7.2 
33 344. 2.905. 10. 4 
34 176.2 1.404. 10 
35 153. 566.5 11 
36 268.2 1. 296. 5 30 
37 533.9 3.684. 39.6 
38 243. 769. 19. 
39 560. 3.840. 43. 
40 518.84 2.207.5 27. 2 
41 382.8 3.677. 74. 
42 201.6 293 6 
43 144.9 1.240. 46. 
44 96.3 389.5 20 
45 210.52 816 45.6 
46 133.6 1.047.5 32 
47 84. 287.5 10 
48 513. 1.625. 66.6 
49 412.5 1.247. 24 
50 486.8 1.350. 18 
51 253.3 1.235. 14 
52 104.4 1.092.5 30 
53 27.6 349. 5 
54 14.4 170. 15 
55 803.52 4.022.5 1 13.2 
56 656.4 3.655. 40 
57 513.72 1.664. 18 
58 151.3 732.5 19 
59 605.475 2.942.5 73 
60 431.6 2.412.5 43 
61 82.8 483. 10 
62 235.2 971. 18 
63 297. 1.624.5 37.4 
64 50.7 342. 31 
65 159.8 387. 14 
66 464.4 2.580. 61.2 
67 609. 2.759. 48 
68 361.6 3.297.5 84 
Y = 375.67 X1 •  = 1 589.15 X2 = 37.79 
dto. 1.397.5 
145. 836. 
657. 3.840. 
2.10 1.014 
131.4 331.5 
630. 1.581. 
1.374, 6.370 
340.4 771. 
98.9 670. 
Y=28.927. 015 X1= 122. 365.3 
Log Y = 2, 57 Log. X1  = 3, 20 Log. X2 = 1, 57 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
55. 
56.4 
83. 
38 
57 
69 
5 
2 
X2 =2. 910,4 
1 
1 
FINCAS DE 201- 500 HAS. 
N 
1 
2 
$ 000 
Y 
1.048 
2. 527. 88 
X 1 
4.983. 
10. 403. 5 
X2 
222 
86.4 
3 494.52 4.222. 80.4 
4 367.2 3. 504. 5 158.4 
5 1. 789. 36 8.091. 137.2 
6 2.099. 6. 447. 5 111. 
7 2.968. 13.612. 105. 
8 952.3 2.766. 137 
Y=12. 246. 26 Xi= 54. 029.5 X2 = 1. 037.4 
ruega 
Y = 1. 530, 78 X1  = 6• 753• 68 X2 = 12967 
Log. Y = 3,18 Log. Xi = 3, 82 Log. X2 2,11 
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••• 
•••• 
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ANEXO No. 2 
ESTUDIO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA GANADERIA VACUNA E 
 
N EL 
MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL Ci-SAR (DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA 
Fecha: Investigador : 
Día mes ario 
Entrevista No. Nombre de la Finca : 
lo. Localizacibn  
Depto. Municipio  
Vereda Vias de acceso: Si No 
De que tipo: 
Carretera: 
Camino 
Fluvial: 
 Tiempo Ha ra 
Otras: 
Distancias cabecera municipal más cercana Kms 
2o. Superficie: 
Has. 
Superficie en pastos 
Superficie en cultivos 
Superficie en montes 
Otras : 
— 3o. Topografía 
Plana 
Ondujlada 
40j uebrada 
Mecanizable 
Otras 
40. Cuál es el precio promedio de la Ha. de tierra en la finca. 
50. Orientación Económica, 
Cría Levante Ceba 
Cría y levante Levante y Ceba 
Cría levante y ceba Lechería 
Ganadería de selección Otras (especificar) 
PASTOS 
01 Angleton 07 Puntero (Faragua o Uribe 
02 Elefante 08 
03 Guinea 09 
04 Imperial 10 
05 Pangola 
06 Pará (admirable 12 
\ 6o. Qué problemas tiene con los pastos ? 
No. Has. 
Plagas ? Si No 
7o. Si es así cuales ? 
80. Plantas Tóxicas ? Si No 
Si es así cuales ? 
Cansa viejo 
 
Anandi 
Mata ganado 
 
9o. Tiene en la fineza bejucos o leguminosas ? 
Si No 
Si es así cuáles ? 
11. PASTO Y POTREROS 
Potreros Clase de 
animal 
Jov/ adut 
No.Has.del 
Potrero 
No.de cab. en 
Potrero 
Clase de pas. 
tos del potre 
ro 
°¡;: de rna 
lezas. 
Día de uso 
Vera' Inv. 
Día de desea 
Act. Max. ct. iviax.Act. Max. Act. Max Ac 
-- 
unix, 
0,.. 
c, 
-,.. (f,  
C1 
q 
- ,, 
12. Población de Vacunos. 
\ Pobl ac ión A Puro Cruce Criollo Nacimiento Compra Venta Muerte Perdi 
didas 
x robo 
Trasla 
dos 
Población 
Terneros no D 
Terneros D 
Terneras no D 
Terneras D 
Novillas o toretes en 
Levante 
Novillas en Ceba 
Vacas en Ceba 
Toros en Ceba 
Vacas escoteras 
Vacas paridas 
Foros reproductores 
rotal Novillas levante 
r o t al 
13. Razas 
ko/ ué razas de ganado vacuno tienen en la hacienda. 
Razas 
      
 
del total 
6 Unidad 
    
    
9, del total 
6 unidades 
     
   
Razas 
 
     
      
Blanco orej Liegro Normando 
Cebú Cruzado Pardo Suizo 
Costeño con cuernos Osinuano 
Criollo (mestiza) Gertrudis 
Pardo Suizo con cebú 
Holstein 
14. Otros Ganados  
Clases No. 
Porcinos 
Caballares 
iViulares 
Asnales 
Bueyes 
Ovinos 
Coprinos 
Aves 
15. Mantiene ganado en compañía ? 
No 
Si es así, que clase de companía 
Otros ganaderos 
 
Fondo Ganadero 
Otra(Especificar) 
(1.té cantidad de ganados ea compañía ha mantenido en promedio men-
sual en los Iltimos 6 meses ? 
Instalaciones e Inversiones Ganaderas, 
Denominacibn 
Corrales 
Embudo 
Bagiaderas 
Comedores 
Saladeros 
Bebedores 
Establo 
Bodegas 
Embarcaderos 
Silos 
Bretes 
Cercas 
Viviendas 
Pozo Artesino 
Aljibe 
Otros 
No. Estado Costo Edad 
actual Inicial (anos) 
Equipo Trabajo   
, quipo Cantidad Costo 
Inicial 
Edad 
años 
EQuipos Cantidad Costo Inicial Edad anos 
Jepp 
Camión 
Tractos 
Arado 
Rastrillo 
Rolo 
IVIolino 
Bomba de agua 
Planta electrica 
Nevera 
Refrigerador 
Bomba de Mula 
Bomba de espalda 
Salario 
Promedio 
C.A 
Grado de Int.(anotar anos 
cursados) 
N Pr S TU 
Incentivos(especific CLASES No. F1DT DST 
V ‘, 
FACTOR TRABAJO 
Propietario 
Administrador 
Mayordomo 
Capataces 
Vaqueros 
Jornaleros 
Transitorios 
Ordenadores 
Caseros 
Profesionales 
Mecánico 
Chofer 
Carpintero 
Contador 
Ayudante 
Oficios domesticas. 
 
Impuestos a la actividad Ganadera 
C.A. = Salario con alimentación 
N. = Ninguno 
  
  
Pr = Primaria 
S = Secundaria 
T = Técnica 
U = Universitaria 
fiDT. = Horas diarias trabajadas 
DST = Días a la semana trabajados Nota especificar la clase de incentivos 
COIVIERCIALIZACION Y TRANSPORTE 
Dónde vende sus animales ? 
En que plaza de ferias regional 
 
En la propia finca 
En la plaza de ferias de otras regiones 
En otros lugares (especificar) 
Si no vende sus animales en la propia finca, que problemas tiene 
con el transporte de ellos ? 
No lo consigue 
No lo consigue en la cantidad necesaria 
Tarifas muy altas 
 
Mal estado de las vías de acceso a la finca 
Verano Invierno 
No tiene problemas 
Otros (especificar) 
Cuál es el principal medio de transporte empleado ? 
Aéreo (Vaqueros) 
 
Camión 
Ferrocartil 
Otro (especificar) 
Cómo se determina el precio de sus animales ? 
De acuerdo con su peso en Kgs. con báscula 
Radio 
Banco Ganadero 
Un acuerdo entre comprador y vendedor ( 
Otro sistema indique cual 
25. Si vende su ganado por kilos como conoce los precios ? 
El intermediario a quien vende 
Fondo Ganadero 
Fedegar Otros medios (especificar) 
Si vende su ganado a ojo, cuál es el precio promedio por animal ? 
&Mimos seis (6) meses 
 
Clase PRECIOS 
'Terneros destetados 
Terneros no destetados 
Terneras no destetadas 
Terneras destetadas 
Toretes o Novillos en levante 
Novillas en levante 
Novillos en ceba 
foros en ceba 
Vacas es coteras 
Vacas paridas 
Toros reproductores 
Ha tenido que vender sus animales a destiempo ? 
Si No 
 
Si es así por qué ? 
Invierno fuerte 
  
Enfermedades (epidemicas) 
Para cumplir compromisos contraídos 
Incertidumbre del negocio 
 
Otro (especificar) 
Cuáles son los principales problemas que tiene en la venta de su: 
animales. 
Muy alejados de los centros de consumo 
Falta de medio de transporte 
Faltas de vías de comunicación 
Falta de compradores 
 
Muchos intermediarios 
No tiene  
Otros (especificar ) 
Consigue facilmente animales para surtir la finca ? 
Si No 
Sí es, no por qué ? 
Hay escaséz ? 
La finca está muy retirada de los lugares de compra ? 
Precios muy altos ? 
Si No 
36. Si es así, que clase de problemas ? 
a al 38. Además del pastoreo, qué otro tipo de alimentación se suministr 
ganado ? 
Las carreteras y caminos de acceso a la finca en mal estado ? 
Otros (especificar) 
Alimentación y manejo 
Tiene problemas para la alimentación del ganado durante el verano? 
Sí No 
Si es así, qué clase de problemas ? 
Escasez de pasto•  
Falta de agua  
Otros (especificar) 
Cómo ha solucionado el problema de verano ? 
Tiene problemas para la alimentación del ganado en invierno ? 
Difícil acceso de los animales a los pastos por inundaciones 
Dificultades para hacer la rotación de potreros 
Inutilización de potreros por lluvias  
Otros (especificar) 
37. Cómo ha solucionado el problema del invierno ?  
Suministra concentrados 9  
Si No 
Si es así, que clase de concentrados ? 
Clase de 
animal 
Clase de Cantidad promedia 
Concentrado animal 
A 
Voluntad 
Si no suministra concentrados por qué ? 
Muy costosos 
 
No los consigue  
Es dificultoso el transporte 
No dan resultado  
Otras causas (especificar) 
Emplea otros alimentos ? 
Si No 
Si es así, cuáles 
Suministra suplementos minerales ? 
Si No 
Si es así, por qué 
Si es así cuáles 
Minerales Cantidad promedia A voluntad Marca 
por animal 
Sal común 
Sal mineralizada 
Minerales 
46. Se lleva en la hacienda registros de producción. 
Si No 
Si es así, cuáles ? 
Sanidad: Vacunas, Si No Vermifugación: Si 
No Baños : Si No Aumento de peso Ind:t.' , . 
Si No Por lotes ; Si No  
General Si No Identificación: Si 
 
No Cuáles 
 
Servicio ; Si No Nacimien. Si 
No Muertes Si No Venta sí 
No Pesos; Al nacer Si No Al destete ; 
Cantidad : Si No A los 18 meses Si 
No Alimentos : Cantidad Si No 
         
         
         
Costos si 
       
  
No de salarios ; Si 
  
      
No Contabilidad general : Si No  
Libros registrados Si No Visitad técnicas 
Si No Periodicidad : Si No 
47. Se llevan registros de movimiento económico . 
Si  
43 Si es así cuales ? 
Gastos 
 
No 
    
       
       
       
    
Ingresos 
  
       
Inventario de Ganado 
  
Potreros y movimientos de animales 
Inventarios de suministros 
Inventarlos de equipos y herramientas 
Inventario de maquinaria 
Efectaa vacunación ? 
Si No 
Si es así, contra que vacunas. 
Vacunas 
 
A qué edad Cuantas veces 
frecuencia 
  
Aftosa 
Brusellosis 
Carban Bacteridian 
Carban sintomático 
Mititis 
Neumpeteritis (peste baba 
Septicemia 
Anaplasmosis (huequera) 
Babosiolosis (f de garrapata) 
Rabia 
Otros 
Si eIJ no, por qué no vacuna ? 
Muy alto el costo 
 
Es difícil conseguir vacunas 
 
No tiene personal adecuado para la vacunación 
Prefiere la hechicería 
Otras(especificar ) 
Efectúa baño antiparisitarios ? 
Si No 
Si es n6, por qué 
 
Si es sí, contra qué parasitos ? 
Moscas 
GArrapata 
Nucho 
Otros (especificar) 
Sistema inmersión Aspersión Otros 
Con qué frecuencia efectúa el bario? (No. de veces al mes) 
En verano 
En invierno 
Emplea inseminación artificial ? 
Si No 
Si es así, cuántas veces insemina por preñez 
Cuántas terneras obteene anualmente por medio de la inseminación 
artificial ? 
Si es no, por qué. 
No conoce el método 
 
Es muy costosa 
No cree en ella 
No tiene personal para efectuarla 
60.Mantiene permanentemente drogas y vacunas para los animales en la 
finca ? 
bi No 
Si es así, por qué ? 
No es necesaria 
No tiene dinero 
No tiene refrigerador 
Para proveerlas 
Otras especificar 
Consiguió facilmente drogas y otros insumos ? 
Si 
Si. es así, por qué ? 
Es difícil el transporte 
No hay almacenes cerca donde comprarlos 
Hay escasez 
Otras (especificar ) 
Cuáles son sus principales problemas de sanidad animal ? 
.35. Es efectuado alguna vez análisis de suelos para los pastos 
Si No 
Si es así que recomendaciones le dieron ? 
Uso de fertilizantes 
Uso de correctivos 
 
Otras (especificar) 
 
Lleva a cabo las recomendaciónes no 
69. Si es ná, porqué? 
Muy costosas 
No las entendió 
No le gustaron 
Otras (especificar ) 
 
Por qué no ha efectuado análisis de suelo 7 
No es necesario 
No son útiles 
No sabe para que sirven 
Otros (especificar ) 
Qué método usa para el control de malezas. 
Desmalozamiento de mano 
Matamalezas o herbicidas 
Otras (cuales ) 
 
Producción de leche y queso. 
Verano Invierno 
Número de vacas ordenadas 
diariamente. 
Prod. diaria de leche litro 
 
Prod. diaria de queso Kgd. 
72. Cual es el precio de la botella de leche ? 
En la finca últimos 6 meses 
Cuál es el precio de Kg de queso en la finca 
Asistencia Técnica y Crédito 
Trabaja exclusivamente con dinero propio ? 
Si no 
Si es nó, de que fuente obtiene crédito ? 
Entidad Monto Plazo Tipo de interés 
Banco Comerciales 
Banco Gandero 
Caja Agraria 
Incora 
Particulares 
Obtiene crédito suficiente ? 
Si No 
Si es nb, por qué ? 
Muchos requisitos 
CArencia de respaldo económico 
 
Muy alto de interés 
 
Muy bajo el tope máximo de crédito 
Porque no tiene influecia 
 
Otros (especificar) 
 
Ha recibido crédito por Ley 5a. de abril /73 ? 
Si No 
Si es así, cuantos C,: tte tiempo duró su aprobación 
 
Por qué 
n. Ha recibido asistencia técnica por parte de la entriclad crediticia ? 
Si No 
Control de Inversión ? Si No 
Por qué 
(.11e concepto tiene de la asistencia técnica y del control de 
inversiones ? 
Se encuentra satisfecho con el actual sistema crediticio Ley 5a. /75 
Si No 
Si es nó, por qué ? 
No es oportuno el crédito 
Requiere mucho papeleo 
Muy altas las cuotas de amortización 
Son muchas las condiciones para hacer uso de él 
 
Otros (especificar) 
 
Bajo que condiciones estarfa dispuesto usted a aumentar el número de 
cabezas en su hato ? (dar orden de prioridades). 
Aumento del precio del Kg. de Pey 
 
Aumento de la demanda 
Aumento del crédito 
Reparación drástica del robo de ganado 
Seguridad en la propiedad maquinaria 
 
Equipo 
Otras (especificar) 
